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Izvleček 
Zgodbe o uspehu: Neoliberalna vera v moč posameznika in njeno udejanjanje v 
življenjskih praksah »uspešnih« posameznikov in posameznic v okvirih sodobne 
potrošniške Slovenije 
Psihološka antropologija se ukvarja z raziskovanjem dialektike med osebno in kolektivno 
identiteto in je eno najbolj intelektualno vznemirljivih področij v kulturni antropologiji.  
V diplomski nalogi obravnavam temeljni odnos med človekovim jazom in kolektivnimi 
identitetami. V teoretskem delu predstavljam zgodovinski in kritični oris temeljnih razprav 
o razmerju med osebno in kolektivno identiteto v zahodni misli. Obenem so kronološko 
izpostavljeni ključni vidiki v koncepciji posameznikovega jaza, in sicer predvsem v smislu 
medkulturnih raziskav, ki so največ prispevale k razumevanju tega vprašanja na različnih 
koncih sveta. V empiričnem delu je prek poglobljenih biografskih intervjujev petih 
izbranih posameznikov raziskano posameznikovo dojemanje samega sebe, njegove okolice 
in lastne eksistencialne moči. Pri tem sta v središče postavljena samorefleksija 
sogovornikov in prikaz, kako se ta percepcija spreminja. Diplomsko delo te empirične 
ugotovitve vzporeja z antropološkimi vpogledi v koncept jaza, prek analize različnih 
sodobnih motivacijskih izdelkov pa tudi predstavi, kako se v sodobni potrošniški Sloveniji 
reproducira individualizem. 
Ključne besede: psihološka antropologija, identiteta, kultura, motivacija, moč, jaz 
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Abstract 
Stories of Success: Neoliberal Faith in the Power of an Individual and its Realization as 
seen in the Lives of »Successful« Individuals within the Modern Consumerist Slovenia 
Psychological anthropology focuses on researching the dialectic between personal and 
collective identity and is one of intellectually most thrilling research areas in cultural 
anthropology. The following thesis paper deals with the founding relationship between a 
person’s self and collective identities. The theoretical part of the paper presents a historical 
and critical outline of the main discussions regarding the self and collective identity in 
Western thought. Additionally, key aspects of an individual’s self are chronologically 
presented, foremost in the light of multicultural researches that have broadened our 
understanding of this question across the globe. The empirical part analyses in-depth 
biographical interviews of five chosen individuals, with a focus on an individual’s 
conception of him- or herself, of the surrounding environment and self-existential power. 
An individual’s self-reflection, its display and the changing of a speaker’s perception are 
put into focus. This thesis paper aligns the empirical findings with anthropological insights 
of the concept of self, via the analysis of different modern motivational products and the 
way in which individualism is reproduced in the modern consumerist Slovenia.  
Key words: psychological anthropology, identity, culture, motivation, power, self  
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1. UVOD 
 
 Uvodno misel začenjam z osebnimi notranjimi vzgibi, ki so me pripeljali od 
eksistencialnih vprašanj do iskanja dejanskih odgovorov, te pa sem našla ob študiju 
etnologije in kulturne antropologije. Z nekaterimi odgovori sem bila zadovoljna, a hkrati so 
se mi na tej študijski poti odprla tudi mnoga nova vprašanja, ki jih je pravzaprav vse več. 
Opazovanje, doživljanje, osmišljanje in interpretiranje sveta in sočloveka namreč vzbudi 
močno željo po vselej novih izzivih, ki se na profesionalni, karierni poti pokažejo kot 
pomembne osebno-življenjske smernice.  
Človekovo življenje v katerikoli skupnosti večinoma razumemo le površinsko, saj 
slepo upoštevamo le njegovo vpetost v okolje in interakcijo s pomembnimi drugimi, toda 
vsaka komunikacija med osebami je tudi rezultat notranjih občutkov, izkušenj in spominov 
v interakcijo vpletenih posameznikov.  
V enaindvajsetem stoletju so v zahodnem svetu mediji preplavljeni z ideologijo 
samoizpraševanja in samoidentitete, kjer ljudje prek različnih motivacijskih ključev drug 
drugega pozivajo k izpolnjevanju lastnih strasti in potencialov, k samozavesti in 
raziskovanju svojih najglobljih občutkov. Ko začnemo razmišljati o naši individualni vlogi 
v sodobnem svetu, se srečamo s številnimi dvomi in zmedenimi vprašanji. »Kdo sem?« je 
temeljno vprašanje, ob katerem se pogosto srečujemo s preizpraševanjem lastnega obstoja, 
naš jaz pa postaja vse problematičnejši. Tako se sodobni človek hitro znajde v vrtincu 
primerjav z drugimi in se nasploh venomer srečuje z vprašanji, kot so: »Kako se moj jaz 
razlikuje od drugih? Kako se razlikujemo? Kdo si, če nisi TI?« Idealni jaz mora biti 
unikaten, ostajati zvest sebi in slediti svojim notranjim vzgibom. Vsi ti procesi 
samoizpraševanja lastne identitete so predvsem del zahodne kulture, ki ustvarja specifične, 
z lastno vlogo, veljavo in identiteto vse bolj obremenjene posameznike.  
Tudi sama sem se srečala s tovrstnimi občutki in se začela spraševati, kolikšno moč 
pravzaprav imam pri spremembah v sebi in kakšen vpliv imajo moje misli in dejanja na 
druge ljudi in obratno. Koliko idej, želja in ciljev je pravzaprav mojih? Je kaj sploh samo 
moje? In če, v kolikšni meri? Ali je jaz oziroma samozavedanje lastnega jedra, ki je ločeno 
od okolice in nedeljivo s to okolico, torej dobesedno individuum, le iluzija? 
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Koliko smo pravzaprav odvisni od hotenj, prepričanj in zavedanja lastnega jaza, od 
lastne volje, želja in aspiracij? Zdi se, da je preokupacija s samoraziskovanjem in 
avtentičnostjo neizbežno dejstvo življenja, čeprav lahko v enaki meri rečemo, da je iskanje 
samega sebe novodobna iznajdba, ki sovpada z industrijsko revolucijo devetnajstega 
stoletja in z njo povezanimi temeljnimi spremembami načina življenja. V današnjem svetu 
se pospešeno uveljavlja kapitalistična maksima razvoja, pri kateri je sprememba edina 
stalnica in kjer se z multikulturnostjo in globalizacijo vsakodnevna realnost zdi vse bolj 
fluidna in dinamična, tovrstna vprašanja pa odsevajo predvsem nemir in negotovost 
sodobnega posameznika. Temelji osebne identitete se venomer spodmikajo in premeščajo, 
kriteriji veljave posameznika se enkrat osredinijo na te vsebine, drugič na one, identitete so 
podvržene trgom in postajajo vse bolj nestalne in stvar trenutnega trenda. Vsi ti procesi 
posameznika danes pehajo v različne smeri samorazvoja in od njega zahtevajo, da pri tem 
spreminja svojo pripadnost in samozavedanje.        
V teoretskem delu svoje diplomske naloge tako najprej predstavim zgodovinski in 
kritični oris temeljnih razprav razmerja med osebno ter kolektivno identiteto v zahodni 
misli. Kronološko izpostavim ključne vidike v koncepciji jaza, pri tem pa najbolj poudarim 
dognanja medkulturnih raziskav, ki so najbolj prispevala k razumevanju razlikujočih se 
percepcij lastnega jaza na različnih koncih sveta. Pri teh raziskavah, ki pravzaprav v veliki 
meri temeljijo na predhodnici psihološke antropologije, to je na tako imenovani šoli 
kulture in osebnosti, so bili ključnega pomena procesi socializacije posameznika oziroma 
vprašanje, kako posameznik postane ali pa postaja družbeno bitje, član kulture, akter v 
kulturnem okolju, v katerem se rodi, odrašča, se spreminja in vanj prispeva svoj delež časa, 
energije, dela, talenta in podobnega.  
Današnje vrednote v zahodnokapitalističnem okolju pa danes vplivajo na starše tako, 
da otrokom podeljujejo večjo moč odločanja kot nekoč. S tem spodbujajo produciranje 
njihovih želja odločneje kot pretekle generacije. V pričujoči nalogi se tem vprašanjem 
posebej posvetim in jih poskušam raziskati s pomočjo teoretskih osnov tiste veje 
psihološke antropologije, ki se ukvarja s konceptom človekovega jaza, osebne identitete in 
družbenih vlog. 
Empirično sem to temeljno povezavo med človekovimi osebnimi doživetji in 
njegovim družbenim udejstvovanjem na eni strani obravnavala prek popularnih 
motivacijskih izdelkov, ki so množično prisotni na družbenih omrežjih in predstavljajo 
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različne načine, kako spremeniti svoje življenje, kako prebiti te in one okove, kako se 
osvoboditi, razviti svoje talente, najti svoj pravi jaz, biti zmagovalec, pomagati sebi in 
drugim in tako naprej. Od tod sem poskušala izluščiti tiste vsebine in vrednote, ki sem jih 
na drugi strani preverila in dopolnila z vsebinami življenjskih zgodb svojih sogovornikov. 
Njim je tovrstna samorealizacija domnevno uspela oziroma ustvarjajo biografije, ki te 
popularnokulturne principe bodisi potrjujejo bodisi zanikajo, sprevračajo in modificirajo. 
V empiričnem delu sem se tako posvetila različnim življenjskim zgodbam petih 
izbranih posameznikov, ki jim je uspelo temeljito spremeniti svoje življenje, prekiniti 
tradicijo in pričakovanje svojih staršev in se domnevno osvoboditi spon prejšnjih generacij. 
Pri tem sem bila pozorna predvsem na njihove načine izražanja in reflektiranja lastne 
osebnosti. Ključen se mi zdi način govora o njihovih lastnih izkustvih in čustvih, saj jim 
prav artikulacija teh procesov daje temeljni material za osmišljanje lastnega obstoja. Širše 
vprašanje naloge tako naslavlja trenutne vrednote, ki se jih moji sogovorniki ne zavedajo 
nujno, jih pa favorizirajo družbenopolitične in ekonomske silnice, ki jih v obliki različnih 
kulturnih simbolov posredujejo ljudem po najrazličnejših kanalih.  
Empirične ugotovitve sem tako prepletla s predhodnimi teoretskimi antropološkimi 
vpogledi v koncept jaza, pri tem pa se zavedam, da je vsaka interpretacija čustev drugih 
ljudi tvegano početje. Pri nalogi sem si vendarle prizadevala kar najbolj verodostojno in 
natančno dojeti stališča, občutke, misli in želje svojih sogovornikov, in sicer tako, da sem 
bila ves čas pozorna na njihovo lastno realnost, kot so jo vsak na svoj način reflektirali in 
podajali sami.  
Pomemben vidik teh pogovorov so bila tudi čustva. V tem segmentu sem se morala 
pogosto zanašati na lastno empatijo, saj je posebej individualna čustva včasih težko 
ubesediti. Pri tem zanimanju za posameznikov odnos do življenja in ljudi v njem ter 
doživljanje njegovega lastnega jaza je bila moje najboljše vodilo knjiga Nigela Rapporta I 
am Dynamite, ki se ukvarja z eksistencialno močjo posameznika za ustvarjanje osebno 
smiselnih ter uspešnih okolij, pri čemer tak posameznik pogosto prečka družbene spone, da 
bi uresničil lastne življenjske projekte.  
K ustvarjanju te naloge sem pristopila poistovetena s srčnim vodilom Georgea 
Devereuxa, ki pravi, da je globina našega raziskovanja enakovredna njeni širini, kar sem 
poskušala pokazati predvsem s poglobljeno etnografijo posameznikov. 
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2. »Kdo sem?« in preizpraševanje samoidentitete 
 
»Postati svoj« pomeni slediti svojim prizadevanjem in to je pogosto v nasprotju z 
družbenimi zahtevami. Najvišja vrednota  v zahodnem dojemanju lastnega jaza se zdi ta, 
da smo svoji, zvesti sami sebi in predvsem – da smo unikatni. A vendarle posamezniki 
obstajajo samo znotraj družbenega in kulturnega konteksta, sebe lahko poznajo le, če 
poznajo druge, druge pa lahko poznajo le, če poznajo kulturo, v kateri bivajo. Današnja 
družba postaja vse bolj fluidna, kompleksna in hibridna, stari družinski sistemi in 
patriarhalne vrednote so se spremenili; meje realnosti izzivajo tehnologija in globalne 
spremembe. Stara verjetja so pretresena, resnična narava tega, kaj pomeni biti človek, se 
vedno znova preizprašuje (Lindholm 2007: 7). 
Tako se mora slehernik srečati z vprašanji o lastnem obstoju, naš jaz pa pri tem 
pogosto postane problematično vprašanje. Ko začnemo razmišljati o naši individualni vlogi 
v sodobnem svetu, se srečamo z mnogimi dvomi in zmedenimi vprašanji. Samopotrjevanje 
identitete pogojujejo različni občutki, čustva, upi, spomini, načrti, priznanja drugih in 
duhovne izkušnje. 
Na vsakem koraku nas tudi spletne platforme bombardirajo z različnimi 
motivacijskimi ključi, ki nam predlagajo najnovejše tehnike, da bi nas naučile, kako ljubiti, 
čustvovati, delovati, na kratko, kako živeti. Že kot otroke nas učijo, da se moramo postaviti 
zase in zase tudi poskrbeti. Osebnost gradimo s samoraziskovanjem, samozavestjo, trdnim 
odločanjem o sebi, z ekstrovertiranim izražanjem in raziskovanjem svojih notranjih 
občutkov. Ob vsem tem se zdi najpomembnejše, da spoznamo, kdo smo in kaj je naša 
avtentična identiteta. Ta sodobni zahodnokapitalistični mit pravi, da ko to identiteto 
ozavestimo, smo lahko tudi uspešni v stiku s samim sabo in tako lahko živimo svobodno 
življenje.  
Lindholm (2007) ugotavlja, da se v ameriški družbi oseba že med šolanjem znajde 
v nekakšni krizi identitete, ko mora igrati več različnih vlog v skupini. Tisti »pravi jaz«, ki 
vključuje spontana čustva, odprto naklonjenost in odkritost, se zreducira na ozek krog 
sorodnikov, prijateljev in partnerjev. Hkrati pa je čas (srednješolskega, fakultativnega) 
izobraževanja obdobje, ko je treba ustvariti svojo identiteto zunaj starševskega in 
institucionalnega nadzora. Fernandez tako piše, da se osebnost upira stiku z novimi 
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svetovi, kljub temu, da človek tako ostaja izoliran od drugih in s tem tudi družbeno 
problematičen, njegova identiteta pa slabo opredeljena (po Rapport 2003: 56). 
Oseba pri tem trči ob problem avtentičnosti. Kako lahko z gotovostjo vemo, kateri 
izmed naših občutkov, misli, želja ter spominov so res naši? Ali je normalno, da ambicije 
naših staršev, učiteljev ali šefov sprejmemo kot svoje? Morda so prav ta pričakovanja tista, 
ki dejansko razjedajo naše prave identitete? Morda nas priznanja drugih, pričakovanja, ki 
jih imajo o nas, prisilijo, da se odvrnemo od nas samih. Ali je družba v resnici destruktivna 
in nas zavezuje, da se držimo pravil in kodeksov ravnanja, ki nas odvrnejo od nas samih? 
Če odvržemo nameščeno družbeno masko, bomo morda odkrili, kdo v resnici smo! 
(Lindholm 2007: 8). To je pravzaprav temeljno sporočilo, ki ga v zadnjih desetletjih 
promovirajo police za samopomoč v knjigarnah po Ameriki, sicer smo pa tudi v Sloveniji 
sprejeli tako imenovano amerikanizacijo.  
Kot pripadnica tako imenovane generacije milenijcev, prebivajoča v Sloveniji, sem 
v naši dobi svetovnega spleta soočena s poplavo zgoraj omenjenih popularnih 
motivacijskih izdelkov, ki posameznika nagovarjajo, naj pozornost usmeri nase, skrbi za 
svoj najboljši duhovni in fizični razvoj ter vse svoje delovanje posveti ljubezni do sebe in 
skrbi zase. 
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3. ZGODOVINA ZAHODNEGA JAZA 
 
V tem poglavju se opiram na poglobljeno monografijo Culture and Identity: The 
History, Theory and Practice of Psychological Anthropology (2007) Charlesa Lindholma, 
ki široko in temeljito predstavi zgodovino psihološke antropologije kot tudi moderne 
raziskave na področju kognicije, človeškega jaza, emocij in neizbrisljivega mosta med 
antropologijo in psihologijo. 
 
 3. 1. PRVI MISLECI INDIVIDUALIZMA 
Usmerjenost v posameznika in v njegov notranji jaz lahko opazimo že pri 
Avguštinovem vprašanju, ki je svoj smisel življenja odkril ob tem, ko ga je neposredno 
nagovoril Bog. Spopadal se je z eksistencialnimi dvomi in vprašanji ter odkrival, da pravo 
znanje prihaja iz raziskovanja avtentičnega sebe. Cilj je poenotena osebnost, ki pa pred 
Bogom prizna svoje šibkosti, dvome, poželenja in upe. Z Avguštinom se vzpostavi nova 
slika človeškega bitja, drugačna od tiste iz grške in rimske antike, kjer je participacija v 
skupnosti bila vredna več od posameznika. Sveti Avguštin pa s svojim spoznanjem ni 
naredil nekaj povsem izvirnega, preoblikoval je namreč Platonove ideje in jim dodal 
poudarek na introspekcijo in človeško zmotljivost, pa tudi krivdo in dvom, vrednote, ki jih 
danes sprejemamo kot osrednje pri gradnji osebne identitete.  
Popolnoma v človeka usmerjen univerzum pa se začne z obdobjem renesanse, ko so 
se novi premiki in koncepti začeli v severni Italiji, nadaljevali so se s humanističnimi 
učenji v Evropi s poudarkom na individualnosti in rušenjem hierarhičnih vrednot 
fevdalnega reda.  
Niccolò  Machiavelli (1469–1527), firenški zgodovinar, je opozoril na idealizirano 
podobo človeka in na svoje rojake pokazal v drugačni luči. Ljudje iz Firenc so zanj želeli 
predvsem slavo in ugled; čeprav so včasih delovali navidezno junaško, so bili večinoma 
prestrašeni, strahopetni, ljubosumni in maščevalni. Realnost človeka je bila torej zanj 
izrazito drugačna od človekovega prikazovanja slike o sebi navzven, in tako je Machiavelli 
ustvaril temelje modernega realizma in podal tudi prve smernice za razvoj psihologije 
(Lindholm 2007: 28). 
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Z reformacijo, ki je naslednji korak na poti do moderne percepcije individualizma, 
se v družbi začne prebujati želja po svobodi. Nemški teolog Martin Luther (1483‒1546) se 
je boril proti hierarhiji in neenakosti znotraj katoliške cerkve. S protestantsko disciplino, ki 
je bila posledica ukinjanja zavetja cerkvenih posrednikov, zakramentov, spovedi in 
podobnega, se je močno povečalo število avtobiografij in duhovnih dnevnikov med 
angleškimi puritanci in nemškimi pietisti v sedemnajstem stoletju. S tem so se poleg 
duhovne prenove formirali tudi temelji za znanstveno revolucijo. Te pisce je preveval strah 
pred samoprevaro in prekletstvom, bali so se hudiča in njegovih spletk, trudili so se, da bi s 
samoizpraševanjem izkoreninili svoje dvome in presegli svoje dvojnosti. S svojimi 
neprizanesljivimi samoraziskovanji so ti posamezniki utemeljili pojmovanje dela na sebi. 
Prevevala jih je izčrpavajoča negotovost glede tega, kaj je resnično, predvsem pa so strašili 
z globoko notranjo tesnobo glede lastne integritete in odrešenja. Ta »protestantski duh« 
(Weber 1998) je bil tako naporen, da je presegal celo sodobno obsedenost s pristnostjo 
oziroma avtentičnostjo lastnega jaza, čeprav se zdi, da postaja slednje z normalizacijo 
družbenih omrežij in odvisnostjo od njih vse bolj intenzivno (glej Podjed 2019a). 
S temi novimi paradigmami nastopijo novi načini opisovanja posameznikovega 
jaza, ki je poln dvoumnosti, posebnosti in neposrednih protislovij. Tak primer je bil Michel 
de Montaigne, ki se je usmeril v svojo notranjost in samorazodetje z opisovanjem 
introspekcije ter priznavanjem ambivalentne, zmedene identitete, ter Thomas Hobbes, ki je 
pod vplivom protestantskega egalitarizma pred Bogom odločno zavračal superiornost 
višjih slojev srednjeveške hierarhične družbe, saj je ta bila le produkt surovega dejstva 
politične dominacije in poudarjal enakopravnost in častnost vsakega človeškega bitja.   
V dobi razsvetljenstva sedemnajstega in osemnajstega stoletja je francoski filozof 
in znanstvenik René Descartes (1596‒1650) s svojim znamenitim »Mislim, torej sem« 
strogo ločil duh od telesa, njegova intelektualna metodologija pa je odprla nove možnosti 
nadzora posameznika nad lastnim jazom in tudi nad zunanjim svetom. Descartes je s svojo 
metodo oddaljenega opazovanja tudi utrl pot racionalizmu in znanstvenim odkritjem, ki so 
sledila z industrijsko revolucijo. Zanj je namreč zasledovanje končne realnosti pomenilo, 
da so dopustni le popolnoma preverljivi sklepi. Kartezijanski način eksperimentalne 
dedukcije iz preverljivih resnic, ki ga danes imenujemo znanstvena metoda, je človeštvu 
zagotovil novo in ustreznejšo sliko realnosti. Njegova revolucija v metodi je privedla do 
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novih tehnoloških izumov in ta pristop ostaja danes primarna paradigma za razlaganje 
materialnega sveta in nadzor nad njim (Lindholm 2007: 33–4). 
Britanski empirični filozof David Hume (1711‒1776) je nadalje človeško zavest 
spet razumel drugače. Bistvo človeka zanj ni »nič drugega kot snop ali zbirka različnih 
zaznav, ki se med seboj ujemajo z nepredstavljivo hitrostjo in so v nenehnem pretoku in 
gibanju« (po Lindholm 2007: 35‒6). Menil je, da dejanja ljudi v bistvu niso razumna, 
čeprav ljudje trdijo, da delujejo v skladu z nekakšnimi razlogi, saj so njihovi premisleki 
nelogični in nedokazljivi. Hume je trdil, da ljudi motivirajo predvsem njihovi strahovi, 
želje in strasti. Posebej je pri tem poudarjal religijo, ker je ta zanj ponazarjala človeško 
iracionalnost, moč upanja in tudi strahu. V svojem za takratni čas škandaloznem posmrtno 
izdanem eseju je trdil, da monoteizem izhaja iz laskanja nasilnim in škodljivim naravnim 
silam, ki jih prestrašeni verniki želijo umiriti. Ta Humejev psihološki model verske 
evolucije je med drugim uporabil tudi antropolog Ernest Gellner in s tem pojasnil 
prisotnost živih svetnikov v islamski družbi (Lindholm 2007: 37). 
Jeremy Bentham, angleški filozof, je sprejel Humejev argument, le da je Humejevo 
množico želja zreduciral na dve temeljni: izogibanje bolečini in želja po uživanju. Tisti pa, 
ki so sledili Benthamu, so nadalje poudarjali zgolj preračunljivost človeka in se 
osredotočili na tisto, kar so domnevali, da je njegovo bistvo: pohlep (Lindholm 2007: 48). 
V Nemčiji je vrhunski filozof razsvetljenstva, pietistični protestantski teolog Immanuel 
Kant (1724–1804), poskušal premagati Humeja in oživiti transcendentalno moč misli s 
trditvijo, da za človeško razumevanje in delovanje obstajajo absolutni in univerzalni 
logični predpogoji ‒ abstrakcije, posplošljivosti, doslednosti in nekontradiktornosti. Kant je 
trdil, da ne moremo razmišljati brez uporabe teh predpogojev; zato mora tisto, kar 
razumemo kot resnično, biti (v poslednjem smislu) tudi racionalno. Kantovo prizadevanje 
za razumevanje bistvenih pogojev človeškega uma je močno vplivalo na razvoj kognitivne 
antropologije (Lindholm 2007: 38). 
Jean-Jacques Rousseau (1712‒1778) je spet podal povsem drugačen portret 
posameznika. Pisal je namreč o neenakosti, pri čemer je izhajal iz svoje življenjske 
situacije. Njegova odtujenost je imela duhovne korenine v krščanskem zavračanju 
materialnega sveta. Toda v vse bolj sekularni Evropi Rousseau ni bil naklonjen domnevam, 
da bi ga lahko do osvoboditve od odtujenosti pripeljal razum, kot so trdili njegovi 
razsvetljenski rojaki. Bolj kot to ga je mogoče vzporejati s svetim Avguštinom, čeprav je s 
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svojo moralno superiornostjo napovedal novo vizijo jaza, v katerem je bilo pomembno 
svobodno in polno izražanje svojega bistva in narave, ne glede na družbeno-moralne 
standarde. 
Rousseau je tako bil prvi zahodni družbeni mislec, ki je krščanski poudarek na 
nedolžnosti otroka vzel resno in se osredotočil na ključne učinke socializacije – usmeritev, 
ki je kasneje imela velik vpliv na Sigmunda Freuda in nasploh na razvoj psihološke 
antropologije (Lindholm 2007: 45–6). G. W. F Hegel (1770‒1831), je poudarjal dinamiko 
protislovja in dialektičnega gibanja, ki je radikalno spodbijala prevladujoči individualizem 
in linearno mišljenje zagovornikov utilitarizma, kot sta bila Hume in Bentham; zanikal je 
tudi obstoj kantovskih transcendentalnih kategorij in romantično iskanje notranjega bistva. 
V nasprotju s temi idejami je Hegel izjavil, da osebe obstajajo šele, ko se ukvarjajo z 
drugimi in so potopljene v določen čas, kraj in skupnost. 
Hegel je tako predstavil osebno identiteto, ki ni niti razkrito bistvo niti izraz 
občutka, temveč nekaj bolj zapletenega in dvoumnega: zanj je posameznik trenutek v 
stalnem toku teze, antiteze in sinteze. Človeška bitja se sicer borijo za svojo edinstvenost, 
vendar so z enako nujnostjo združena v skupnost in se lahko uresničijo samo v aktivnih 
odnosih z drugimi (Lindholm: 50–1). 
Nemški učenjak Friedrich Nietzsche (1844–1900) je bil na začetku svoje kariere, 
tako kot Rousseau, globoko odtujen od sveta okoli sebe. Kljub temu, da je poskušal 
razumeti in v svoje teorije vkorporirati misli svojih predhodnikov, se ni zadovoljil niti s 
Heglovo dialektiko niti s kartezijanskimi ali kantovskimi apoteozami razuma. S 
problematizacijami resnice, ki so v njegovih pojmovanjih večkratne ter spremenljive, je 
poskušal razvozlati naravo človeštva, pri čemer je poudarjal, da je edina ustrezna metoda v 
študije vključiti čim več različnih interpretacij, zaradi česar ga imamo lahko za 
predhodnika primerjalne metode, ki je še danes v antropologiji nepogrešljiva (Lindholm 
2007: 54). Nietzschejev znameniti koncept »volje do moči« (angl. will to power) pomeni 
temeljno človeško silo, ki pa se pri vsakem posamezniku, glede na njegove vrednote, 
osebnost, želje in cilje, izraža na edinstven način (glej tudi Rapport 2003). V svojih 
zgodnjih delih je Nietzsche veliko pozornosti namenil psihologiji, pri čemer je poskušal 
človeško ravnanje pojasniti z željo po dominaciji in vodenjem drugih ali okolice. Ta goli in 
prirojeni živalski impulz za nadzor je v svojem delovanju zapleten in problematičen. 
Nietzschejeva volja do moči ni specifično dobra ali slaba, saj jo vsakdo uporablja za 
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doseganje lastnih namer, posebna oblika volje do moči, ki ji Nietzsche posveča veliko 
pozornosti, pa je tisto, kar imenuje samopremagovanje, pri čemer človeški jaz ne leži 
globoko v nas, temveč visoko nad nami. 
Kot tudi njegov predhodnik Arthur Schopenhauer je Nietzsche človeštvo 
obravnaval precej pesimistično; pokvarjena civilizacija, temelječa na zavisti in zamerah, 
izkrivlja človekov jaz, zato mora posameznik zdraviti in obnavljati svoj notranji jaz, kar bi 
lahko razumeli, kot da moramo biti motivirani za naš končni cilj – stopiti stran od 
amoralne vizije človeštva, ki si na vso silo prizadeva pridobiti oblast (Lindholm 2007: 55). 
 
 3. 2. NOVEJŠI PRISTOP 
Nietzschejeva dekonstrukcija je pustila ogromen razkol v družbeni teoriji in 
filozofiji. Zgraditi novo vizijo človeštva, ki ne bi ponavljala srednjeveških in 
razsvetljenskih vrednot, hkrati pa ne bi podlegla Nietzschejevemu jedkemu sporočilu, je 
bila naloga filozofov in humanistov dvajsetega stoletja. Nemški sociolog Max Weber 
(1864–1920) se je s tem izzivom spopadel tako, da je poskušal preseči vrednostni sistem 
Zahoda in s tem v družbeno teorijo prinesel kulturne razlike, pri katerih je bil smisel 
pomembnejši od ničejanske volje do moči (Lindholm 2007: 56). 
Weber je svojo kariero začel z vprašanjem, zakaj naj bi kapitalizem nastal in rasel 
samo na Zahodu. Njegove raziskave o tem so ga pripeljale do preučevanja gospodarstev 
vzhodnih družb, kjer se kapitalizem ni razvil, in od tam do spoznanja, da je gospodarstvo 
mogoče razumeti le v razmerju do širših vrednot družbe. Vsaka kultura, je trdil Weber, je 
razvila svoj poseben pogled na svet in ta pogled na svet je zagotovil smernice, po katerih je 
potekalo družbeno življenje. Z drugimi besedami, marksistična teza o prednostni nalogi 
gospodarstva je bila nepopolna, nič boljše pa ni bilo Nietzschejevo prepričanje, da je za 
človeka primarna volja do moči. Nasprotno, vedno je treba upoštevati kulturne ideje in 
svetovni nazor (Lindholm 2007: 57). 
Čeprav se lahko pojmi racionalnosti v različnih kulturah vedno spremenijo, so 
pogledi na svet, kot je dejal Weber, omejeni predvsem na družbene sloje. Tako so se na 
primer bojevniki vedno nagibali k sprejemanju vraževernih prepričanj, ker ti poudarjajo 
samovoljnost usode, ki ji je ta družbeni sloj bolj izpostavljen kot drugi sloji in se ujema s 
tveganji bojevniškega življenja. V sodobnem času imajo afiniteto do vraževernih 
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prepričanj tudi profesionalni športniki in igralci, saj je tudi njihov uspeh precej odvisen od 
sreče. Weber je tako trdil, da so prepričanja v veliki meri odvisna od kulturne avtoritete 
družbenih slojev, saj so ti njihovi naravni nosilci. Tako je na primer uspeh budizma v Aziji 
bil v veliki meri posledica kulturne prevlade učenjakov, ki so jih seveda privlačile mistične 
in hkrati intelektualno dovršene ideje, ki jih tako dobro uteleša budistična etika. Čeprav je 
Weber verjel, da bo zaradi tehničnih razlogov kapitalizem prevladal nad vsemi drugimi 
gospodarskimi sistemi, je kljub temu verjel tudi v alternativne kulturne načine zaznavanja 
sveta in postavljanja ciljev. Noben izmed teh načinov po njegovem mnenju ni bistveno 
boljši kot katerikoli drug, so pa nekateri nedvomno bolj ekonomsko učinkoviti. Weber je 
sicer pri preučevanju vrednot temeljil na kulturnem relativizmu, a je kljub temu poudarjal, 
da človeška narava vključuje tudi nekatere skupne psihološke elemente, na primer 
univerzalni strah pred trpljenjem, željo po samoutemeljitvi in razlagi ter spremljajočo 
nagnjenost k razvoju vse kompleksnejših intelektualnih sistemov (Lindholm 2007: 57) 
Medtem ko je torej Weber vrnil Nietzschejevega iracionalnega nadčloveka v 
individualistično, smiselno in kulturno občutljivo družboslovje, je francoski sociolog 
Émile Durkheim (1858–1917) k ničejanskemu izzivu pristopil precej drugače. Durkheim je 
seveda zanikal znamenito predpostavko, da človeštvo ne živi in ne more živeti v 
Nietzschejevem vesolju, kjer je Bog mrtev. Bog je zanj obstajal in ljudem zagotavljal 
končni pomen, toda ta Bog ni živel na nebu, tako kot tudi katerokoli drugo božanstvo ni 
nikoli obstajalo zunaj človeštva. Za Durkheima je bil namreč Bog zgolj simbolična 
predstavitev same družbe, ki ljudi združuje v medsebojnem sodelovanju (Lindholm 2007: 
58). Durkheim se je najprej strinjal z Webrom, da posamezniki iščejo osebni smisel in 
odrešenje. Toda sklepi, ki jih je izpeljeval iz tega utilitarističnega razumevanja človeške 
narave, so bili precej drugačni od Webrovih. Po Durkheimovem mnenju namreč prostori 
utilitarizma delujejo samo v konkurenčnem gospodarskem okolju, kjer so človeška bitja 
kot Hobbesove zveri, ki se borijo med seboj v nesmiselnem boju vsakega proti vsem za 
preživetje in dominacijo. Zmagovalci v tem boju so nasilne blond pošasti, ki jih je častil 
Nietzsche (Lindholm 2007: 58–9). 
Čeprav je Durkheim zagovarjal predvsem moč kolektivne zavesti, s tem ni zanikal 
tudi utelešene osebne identitete, saj je napetost med skupino in posameznikom za človeški 
obstoj bistvena. Telo je instrumentalno usmerjeno za preživetje, človeški del človeštva pa, 
nasprotno, sodeluje v kolektivu in je globoko povezan z ideali, ki jih ta kolektiv podpira. 
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Durkheim tako predlaga socialno psihologijo dinamike med singularnostjo in skupnostjo, v 
kateri je razum pogosto zgolj orodje za ukrepanje, ki je dejansko družbeno motivirano. Za 
ničejanskega nadčloveka tako pri Durkheimu ni prostora, je pa veliko prostora za tragedijo, 
saj so človeška bitja predstavljena kot globoko razdvojena med različnimi neskladji, na 
primer med osebnimi željami in moralnimi zahtevami družbe (Lindholm 2007: 59–60). 
Tako je v svojem delu o samomoru Durkheim leta 1897 pokazal, kako je tisto, kar 
se zdi najbolj osebno in individualistično od vseh odločitev, torej odločitev o končanju 
lastnega življenja, dejansko posledica merljivih družbenih vplivov. Za Durkheima je bil 
torej glavni zaključek, da je odsotnost skupnosti globoko destruktivna za psiho 
posameznika (Lindholm 2007: 60). 
 
 3. 2. 1. SIGMUND FREUD IN PSIHOANALIZA 
Freud je bil družbeni mislec, ki ga, tako kot Durkheima in Webra, lahko umestimo 
med tiste avtorje, ki so bili med vplivnejšimi pri ustvarjanju alternative Nietzschejevemu 
mračnemu portretu družbe. Medtem ko sta Durkheim in Weber razvila teorije 
kolektivnosti, je Freud uporabil nasprotno pot: svoj koncept psihe je uporabil za 
razumevanje širšega družbenega sveta. Paradoksno je, da je bil Freud kot avtor o 
iracionalnem v mnogih pogledih neposreden dedič razsvetljenske racionalnosti, ki jo je 
Nietzsche tako zaničeval. Na Freuda sta namreč močno vplivala empirizem in 
pragmatizem utilitaristov. Od tam je privzel temeljno izhodišče o ljudeh kot strojih, ki so 
temeljno motivirani za iskanje užitka in izogibanje bolečinam. Verjel je, da je psiha pod 
vplivom libida, ki je razporejen po telesu in se usmerja k različnim objektom na način, ki 
spominja na hidravlično črpalko (Lindholm 2007: 61).  
Freud je, tako kot Rousseau, vendar na svoj način, izhajal iz izkušenj iz otroštva. Te 
so tudi predstavljale osrednjo vlogo pri razvoju njegove teorije, vendar Freud otroka ne 
obravnava kot nedolžne žrtve, ki jo je pokvaril svet. Nasprotno, za Freuda otroka poganjajo 
močni erotični oziroma agresivni libidinalni impulzi, ki v različnih objektih iščejo 
sprostitev. Ti goni se razvijajo postopno in so povezani s posameznimi deli telesa. Tako 
dojenčki svoj libido sproščajo predvsem oralno, ko pa se razvije mišični nadzor, se center 
užitka preusmeri na anus in slednjič na genitalije. Libido se nato potlači v fazi latence in se 
znova prebudi v adolescenci (Lindholm 2007: 64). 
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Za Freuda torej otrok ni nič več kot vrtinec neizpolnjenih želja, ki jih je sčasoma 
treba nadzorovati in usmerjati, če naj posameznik preživi v sovražnem svetu in postane 
član družbe. Človekov svet želja in zahtev, ki so vezane na biološko danost, je Freud 
poimenoval id ali »ono«. Ta del človekove psihe silovito hrepeni po potešitvi in si želi 
zadovoljiti svoje potrebe, ki so v zgodnjem otroštvu povezane predvsem s spolnostjo in 
agresivnostjo. Drugi del človekove duševnosti je Freud poimenoval ego ali  »jaz«. Ta ima 
funkcijo iskanja, čeprav se razvije iz ida kot posledica spopadov med željo in realnostjo. Je 
racionalni vidik sebe in ni samostojen, zato nima vodilnega vpliva. Ego torej ni močan 
avtonomni agent, kot so si ga morda zamišljali utilitarni misleci, ampak je bolj podoben 
Humejevemu tesnobnemu in šibkemu človeku brez lastne energije, ki nenehno služi svojim 
iracionalnim potrebam. Ego je Freud opisal kot jezdeca na divjem konju, ki se obupno 
poskuša obdržati v sedlu in usmerjati žival v čim manj nevarno smer. Če id ni potešen v 
zgodnji dobi, bo te potrebe poskušal zadovoljiti v kasnejših obdobjih življenja  (na primer 
v partnerstvu in pri drugih medosebnih odnosih).  
Posrednik tega kulturnega boja pa je še tretji del človekove duševnosti, in sicer 
superego, ki tako kot pri Durkheimovem pojmovanju kolektiva asocialnemu posamezniku 
postavlja družbene omejitve. Podobno kot vest superego kaznuje slaba dejanja in misli 
tako, da povzroča občutke krivde (Lindholm 2007: 65). 
Superego predstavlja osnovo moralne zavesti in njegovega glasu, a v največji meri 
deluje nezavedno oziroma avtomatsko. Kljub temu so id, ego in superego v neprestanem 
psihodinamičnem medosebnem odnosu, tako da prehajajo in se bojujejo med seboj. 
Superego pravzaprav regulira odnos otroka s svojo okolico, prek katere (prvotno od 
staršev) ponotranji določene vrednote, želje, upe in strahove. Človekova osebnost se v 
Freudovi psihoseksualni teoriji razvija skozi pet faz, ki jih usmerjajo nagonski impulzi, kot 
so lakota, žeja, seksualnost in samozadržanje. Ojdipska faza razvoja se začne v tretji, tako 
imenovani falični ali genitalni fazi (pri tretjem letu starosti), ko otrok poleg oralne in 
analne regije odkriva novo erogeno področje, spolni organ. V tem obdobju, ki traja od 
tretjega do šestega leta starosti, se pojavljajo prve, infantilne mastrubacije, prebujajo se 
erotični nagoni, otrok se zaveda anatomskih spolnih razlik, pri otroku dominira potreba po 
pridobivanju pozornosti starša nasprotnega spola, tako da tudi sam otrok naklonjenost 
izrazito namenja enemu staršu; deklice očetom ter dečki materam. Kljub temu, da otrok 
seveda ljubi oba starša, s staršem istega spola čuti občasno nestrpnost in rivalstvo, a zaradi 
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močne želje po ljubezni drugega starša v otroku nastopi tudi občutek krivde, ki v polni 
meri zaživi v intenzivno razvijajočem se superegu. Razreševanje ojdipovskega konflikta 
poteka prek identifikacije otroka z istospolnim staršem, tako da superego od petega do 
šestega leta starosti deklicam pomaga osvajati materine in dečkom očetove atribute. V 
latentni fazi od šestega do dvanajstega leta otrokove starosti se začasno umiri zanimanje za 
erotične nagone in energija libida se usmeri v aktivno socializacijo. Oseba se srečuje z 
novimi pričakovanji in težnjami tako staršev kot širšega socialnega okolja, večjo vlogo 
igrajo družbene norme, naloga superega je razvoj socialnih veščin. Oseba začne postopoma 
oblikovati lastne odnose zunaj družinskega kroga, kjer v središče postavlja svoje želje in 
interese, spoznava realnosti zunanjega življenja, uveljavlja svojo voljo in postaja kritična 
do svojih staršev. Po predhodnem mirnem (latentnem) obdobju sledi buren razvoj spolne 
identitete, ki spada v čas zgodnje in pozne adolescence (genitalna faza, od dvanajstega do 
petnajstega leta starosti). Pomembno je razumeti, da so boji in strahovi znotraj osebnosti 
prisotni v vseh petih fazah, ključno je, da jih za napredek v naslednjo otrok med razvojem 
ustrezno razrešuje, kar je lahko mučen izziv. Težje ko je bil med odraščanjem konflikt 
premagan, večje posledice bo za osebo imel v odrasli dobi. Jaz se intenzivno oblikuje vse 
od otrokovega prvega leta starosti, ko postopoma začne ločevati sebe od drugih, sprva od 
matere.  
S človeško iracionalnostjo je Freud, tako kot Nietzsche, spodbudil človeštvo, naj se 
ne zanaša na namišljene bogove in moči, ki sta jih oba videla kot otročje napore, da bi se 
človek izognil bolečini in trpljenju, ki ga prinaša družbeno življenje in socializacija. 
Čeprav sta si Freud in Nietzsche zelo blizu v tem in še v številnih drugih pogledih, je 
Freudov pragmatizem bil vendarle v velikem nasprotju z ekscesi Nietzschejeve romantike: 
civilizacija je lahko res represivna, a divjaštvo je še bolj uničujoče in blond zveri bi morali 
zapreti, ne častiti. Freud je upal, da bo psihoanaliza, namesto da bi sprostila surovo 
vitalnost, naredila ravno nasprotno. Njegov ideal je bil navadna človeška nesrečnost in ne 
ničejanski izbruh nasilne energije (Lindholm 2007: 66–67). 
Po Freudu vse človeštvo trpi zaradi istih eksistencialnih problemov, vendar se 
načini in oblike njihovega reševanja razlikujejo pri vsakem posamezniku in od kulture do 
kulture, čemur botrujejo razlike v osebnem značaju, družinski dinamiki, družbeni strukturi 
in okolju. Freud ni vsega zreduciral na spolnost: bil je kadilec cigar, pa jih ni pojmoval kot 
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falične simbole. Vendar pa je trdil, da je individualne in kulturne razlike mogoče razumeti 
prek psihoanalize in človeške narave (Lindholm 2007: 67) 
 
3. 3. POSAMEZNIK KOT BITJE KULTURE 
 V devetnajstem stoletju je nad razmišljanjem o naravi in človeku dominirala 
evolucionistična paradigma, začetnik katere je s svojo evolucijo vrst Charles Darwin 
(1809‒1882). Njegovo znanstveno teorijo so sprejeli tudi antropologi kot Herbert Spencer 
(1820‒1903), Lewis Henry Morgan (1818‒1881) in drugi, ki so želeli dokazati, da je tudi 
človeška, ne le splošna evolucija vrst sledila linearni poti: v začetku te evolucijske lestvice 
so po teh predstavah bili mobilni in egalitarni »divjaki«, sorodstvene skupine s preprosto 
tehnologijo, ki so se preživljale z lovom in nabiranjem; razvili so se v »barbare«, ki so že 
imeli bolj zapletena orodja in družbene organizacije in so živeli v poljedelskih vaseh; 
vrhunec je bil vzpon »civilizacije«, za katero so značilne urbanizirane, centralizirane 
države in hierarhična delitev dela. Ta podoba zgodovine je bila pogojena z rasističnimi in 
evropocentričnimi vzgibi opravičevanja kolonialnih režimov, pri čemer so neevropske 
kulture predstavljale zaostale, primitivne in necivilizirane skupnosti, Zahod pa se je 
postavljal v vlogo njihovih razsvetljenih civilizatorjev. 
Tako so se prvi sistematični raziskovalci teh družb zanimali za preprosta vprašanja, 
na primer ali Melanezijci vidijo in zaznavajo barve enako kot zahodnjaki. 
S temi eksperimenti je bila ideja »primitivnosti« sicer vedno znova potrjena, toda 
znanstveni zaključki so vendarle izkazovali, da se zaznavne sposobnosti ljudi v 
preprostejših kulturah ne razlikujejo bistveno od naših. Tako je na primer angleški 
utilitaristični filozof John Locke trdil, da so primitivci na »otroški« mentalni stopnji in niso 
zmožni abstraktnega razmišljanja, Levy-Bruhl je za poseben komunalni način zavedanja 
samega sebe pri primitivcih skoval pojem primitivne mentalitete, priljubljene so bile tudi 
razlage o prirojenih fizičnih razlikah med zahodnjaki in primitivci, predvsem tiste v 
velikosti možganov, Tylor in Frazer sta vsak v svojih okvirih razpravljala o primitivni 
racionalnosti in tako naprej (Lindholm 2007: 81‒83). 
Pod rahlim vplivom utilitarne misli je Bronislaw Malinowski verjel, da so človeška 
bitja povsod praktični posamezniki, ki želijo doseči svoje osnovne potrebe z najmanjšim 
možnim naporom. Te potrebe vključujejo potrebo po hrani, obleki, zatočišču in tako dalje. 
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Postavil pa je tudi seznam psiholoških potreb, kot so potreba po pomirjanju, vzgoji in 
sprostitvi tesnobe. Čeprav je funkcionalizem Malinowskega pogosto kritiziran v smislu 
prikazovanja kulture kot zgodovinske in neproblematične tvorbe, pa pogosto pozabljamo, 
da ima njegov poudarek na preračunljivi racionalnosti posameznikov precejšnjo težo v luči 
sodobnih antropoloških teorij, ki se osredotočajo na zmožnost delovanja (agencijo) 
posameznika. Malinowski je namreč v svoji funkcionalistični teoriji kulture poskušal 
razviti tudi celovito teorijo človeških želja (Lindholm 2007: 89). 
Kot piše Lindholm, se zdi, da je antropološka predpostavka psihične enotnosti 
človeštva upravičena. Vsi imamo v bistvu enake predstave; vsi imamo enako sposobnost 
razumevanja; vsi smo prav tako nagnjeni k sprejemanju stvarnosti okoli nas brez pretirane 
kritičnosti; in celo visoko izobraženi zahodnjaki so nagnjeni k praktičnemu razumu in 
vraževerju. 
Mnogi misleci, misijonarji in družboslovci so v svojem času romantizirali čistost, 
nedolžnost in pristnost »divjaštva«, njegovo občudovanje pa je doseglo sam vrh ob razvoju 
v Nemčiji, predvsem zaradi vpliva Johanna Gottfrieda von Herderja (1744‒1803), 
romantičnega pesnika, filozofa in zgodovinarja, ki mu je ljudska kultura predstavljala 
pravo umetniško delo, ki ga je treba interpretirati in preučevati njegovo estetiko. Herder je 
globoko vplival na zgodnjo antropologijo in psihologijo v Nemčiji, s svojimi teorijami in 
pogledi pa tudi na širšo antropološko znanost.  
Vzporednico s Herderjem je imel tudi Franz Boas, ker je bil zagovornik tega, kar je 
Herder imenoval »narodni genij«, čeprav je Boasa terenska izkušnja »primitivnih« ljudstev 
še bolj navdihnila. Raznolikosti, skladnosti in kompleksnosti ameriških staroselskih kultur 
ter prefinjenost njihovih jezikov so Boasu pomenili predvsem edinstvene lokalne kulture, 
ki jih je treba zaščiti pred nepopustljivim pritiskom modernih družb. 
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3. 4. ŠOLA KULTURE IN OSEBNOSTI 
Pomemben antropolog, ki je temeljito spremenil pogled na odnos med kulturo in 
posameznikom, je bil Edward Sapir (1884‒1939), ki je trdil, da kulture nikoli ne smemo 
obravnavati kot nadorgansko entiteto, ki bi obstajala nad posamezniki. Po njegovem 
mnenju je kulturo mogoče razumeti le prek različnih tipov osebnosti. Zanj sta kultura in 
posameznik predstavljala sistem idej, ki so prežete s pomenom in namenom. Po tem 
naziranju so posamezniki in kulturne osebnosti edinstveni in neprimerljivi z drugimi. Sapir 
je torej poudarjal izvirnost posameznikov in upal, da se bosta psihologija in antropologija 
združili v vzajemno znanost. Žal pa je Sapir zaradi prezgodnje smrti v tej smeri uresničil 
razmeroma malo. 
Izjemna antropologinja Ruth Benedict je s svojo knjigo Patterns of Culture (1934) 
globoko vplivala na vse družboslovne vede. Kot Boasova učenka se je goreče zavzemala 
za kulturni relativizem in za enakovredno vrednotenje vseh kulturnih vzorcev. V knjigi, ki 
je sicer bila namenjena tako akademskim kot tudi bolj poljudnim bralcem, je opisala 
kulturne konfiguracije, vzorce, ideje, družbeno organizacijo, običaje in vedenje v treh 
staroselskih družbah, za katere je trdila, da so ključno oblikovale osebnosti njihovih 
članov. Benedictova je vsak kulturni vzorec videla kot izolirano celoto, elemente tega 
vzorca pa naj bi skupnost po delih izbrala in jih (vključno s psihičnimi dispozicijami) 
integrirala ter utrjevala skozi dolga obdobja. Njene ideje o odnosu posameznikov do 
kulture, o raznolikosti kultur in kulturnih »jazov« so postale v osemdesetih in devetdesetih 
letih dvajsetega stoletja široko uveljavljen način antropološkega pisanja pri številnih 
ameriških avtorjih (po Heyer Young 2013: 65–8). V tipični osebnosti oziroma vzorcu je 
namreč Benedictova videla odsev kulture, pri čemer je v svojem pojmovanju stopila korak 
naprej od Sapirjeve teorije o izjemnih posameznikih.  
Druga pomembna antropologinja, kolegica Benedictove in prav tako Boasova 
učenka, ki je podobno poudarjala moč kulture nad posameznikom in vpliv socializacije na 
osebnost, je Margaret Mead. Meadova ni le pomembno prispevala k predhodnici 
psihološke antropologije, študijam kulture in osebnosti, ampak je vplivala tudi na uvajanje 
pojma kulture v študij psihologije in psihoanalize. Kot zagovornica kulturnega relativizma 
je bila prepričana, da je mogoče vsako kulturo razumeti in ovrednotiti na podlagi 
domačinskih prepričanj, praks in logike, in ne na podlagi vrednot in prepričanj zahodne 
kulture. V svojem pisanju se je v vsej svoji bogati karieri zanimala za razmerje med 
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kulturo in individualno psihologijo. Seveda jo je navdihoval tudi Boas, ki ga je zanimalo 
vprašanje razvoja adolescentov, predvsem z vidika spodbijanja strogo bioloških 
determinističnih teorij. Prepričan je namreč bil, da igrajo okoljski dejavniki in kultura 
pomembno vlogo pri tem, kako posameznik doživlja adolescenco. Meadova je tudi na 
podlagi tega vpliva opravila etnografsko raziskavo na otoku Samoa in jo objavila v eni 
izmed najbolj širše poznanih antropoloških knjig v zgodovini naše vede, Coming of age in 
Samoa (1928). V tem delu je pokazala, da je mladostniška doba na Samoi za tamkajšnja 
dekleta zelo drugačna psihološka izkušnja, kot so izkušnje mladostnikov v Združenih 
državah Amerike (Luthkehaus: 2008: 542–45).  
Šola kulture in osebnosti je razumevanje posameznika v kontekstu njegove ali 
njene kulture odločilno pripeljala v ameriško kulturno antropologijo. Interakcija med 
posameznikom in kulturo ter vpliv kulture na čustva posameznika je tako ostala stalnica 
ameriške antropologije, na njeni temeljih pa se je kasneje v šestdesetih letih razvila tudi 
specifična zvrst psihološke antropologije.  
Drugi antropologi, povezani s študijami kulture in osebnosti, so bili še A. Irving 
Hallowell, John in Beatrice Whiting, Cora Du Bois, Clyde Kluckhohn in v manjši meri 
Gregory Bateson. Slednji je namreč presegal statične konfiguracionistične pristope h 
kulturi in osebnosti, ki so poudarjali neproblematično socialno integracijo posameznikov v 
kulturo.  Batesona so nasprotno bolj zanimali notranji konflikti v kulturi. Zanj namreč 
kultura ni bila totalizirajoča sila, ki bi se vsilila posameznikom. V njegovi raziskavi 
posebnega rituala, imenovanega numen, je iatmulsko družbo opredeljevala opozicija med 
žensko in moško prevladujočo čustveno držo, ki sta bili hkrati v komplementarnem in 
opozicijskem odnosu. Tovrstne prevladujoče čustvene drže je Bateson imenoval (kulturni) 
etosi. Pri delovanju čustvenega cikla so posamezniki sicer pridobivali družbeni status, 
vendar so s tem tudi tvegali, da se bodo konflikti z drugo stranjo, v tem primeru z ženskim 
delom skupnosti, stopnjevali do točke, ko bo ogrožen temeljni družbeni red. Ta proces 
naraščanja konfliktnosti med dvema etosoma je Bateson imenoval shizmogeneza. Ta je 
sicer lahko tudi komplementarna ali simetrična, kar pomeni, da so etosi lahko nasprotni 
(kot med moškimi in ženskami v Iatmulu), lahko pa so si tudi podobni (na primer 
konkurenčni odnosi med ameriškima poslovnežema) (Lindholm 2007: 138). V tem smislu 
je teorija shizmogeneze s pripadajočimi rituali, ki bolj ali manj redno sproščajo naraščajoče 
napetosti med etosi, bila v siceršnjih okvirih zgodnje konfiguracionistčne šole kulture in 
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osebnosti posebna in je morda prestala preizkus časa vse do danes, ko jo je mogoče 
uporabiti za razumevanje različnih dolgotrajnih družbenih trenj. 
 
3. 5. PSIHOANALIZA KULTURE: NEOFREUDOVSKA PARADIGMA 
Sigmund Freud je s svojim psihoanalitičnim pristopom močno vplival na 
psihološko antropologijo. Najizraziteje sta njegove ideje vpeljala v ameriško kulturno 
antropologijo Ralph Linton (1893‒1953) in Abram Kardiner (1891‒1981). Prvi je bil 
pomemben teoretik in vpliven učitelj, ki je tudi postavil temelje za veliko kasnejšo 
refleksivno antropologijo, drugi pa je bil psihoterapevt in Boasov učenec, ki ga je za 
psihoanalizo na posebnih seminarjih v New Yorku usposobil sam Freud. Njuno 
razumevanje kulture in osebnosti je bilo precej drugačno od konfiguracionističnega 
pristopa Benedictove in Meadove, ki sta, tako kot tudi Sapir, nasprotovali Freudovi teoriji 
univerzalnega vzorca psihoseksualne rasti: tako je, denimo, Benedictova trdila, da 
pripadniki Zunjev, nekateri izmed protagonistov njenih Vzorcev kulture, kot subjekti 
matrilinearne in zelo ritualizirane družbe niso imeli niti ojdipovega kompleksa niti občutka 
krivde, medtem ko je Meadova pisala, da Samoanci niso imeli obdobja seksualne latence 
in tako svoje spolnosti v poznem otroštvu niso zatirali. Obe sta načeloma zanikali konflikte 
med posameznikom in družbo in spremljajoče socializacijske travme posameznika. Zanju 
je podzavest bila le pasivno skladišče kulturnih simbolov (Lindholm 2007: 114). 
Eden najpomembnejših Freudovih temeljev je bila odločilna vloga zgodnjega 
otroštva pri oblikovanju odrasle osebnosti, čemur so tudi antropologi posvečali prav 
posebno pozornost. Tako so ameriški antropologi tridesetih in štiridesetih let prejšnjega 
stoletja na eni strani verjeli, da lahko izberejo vidike psihoanalize, ki jim ustrezajo – zlasti 
je to veljalo za pojmovanje, da je narava odraslih strukturirana z discipliniranjem v 
zgodnjem otroštvu, kot je odstavljanje od dojenja in navajanje na stranišče. Na drugi strani 
pa so zmotno mislili, da psihoanaliza vse kulturne podatke razume kot simbolični izraz 
spolnosti in zato predstavlja grožnjo antropologiji (Lindholm 2007: 117).  
Nasprotno, psihoanalitični pristopi so primerni za preučevanje čustveno intenzivnih 
in simbolično gostih vidikov kulture. Njena uporaba lahko celo pomaga odkriti napetosti v 
širšem sistemu. Tako je Kardiner predlagal kompleksno teorijo, ki se ni toliko osredotočala 
na libidinalno ekonomijo, ampak na temeljno strukturo osebnosti, ki je izhajala iz 
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primarnih institucij kulture, kot sta proizvodni način in družinska struktura, je pa zanj še 
vedno, tako kot pri Meadovi, Benedictovi in Batesonu, posameznik ostajal anonimen 
(Lindholm 2007: 119). 
S tem da je Freudu dal marksistično-materialistično proizvodno noto, je Kardiner 
poseben pomen dajal mehanizmom družbene spremembe, ki so bili resnično pomanjkljivo 
zastopani v prejšnjih konfiguracionističnih raziskavah (glej Kardiner 1939). Njegova 
doktorska študentka Cora Du Bois je tako idejo bazične strukture osebnosti razvila s 
predpostavko, da v kulturi ni ene temeljne osebnosti, ampak da kulturo sestavljajo različni 
modalni tipi osebnosti, pri katerih je dominanten tisti, ki je najpogostejši. V obdobju 
njenega ustvarjanja, štiridesetih in petdesetih letih dvajsetega stoletja, so bili v 
antropologiji priljubljeni projekcijski testi (predvsem znani Rorschachovi testi s sličicami 
raznih »pack«, o katerih so morali respondenti kaj povedati). Du Boiseva jih je uporabljala 
v kombinaciji z zbiranjem podrobnih biografij na otoku Alor, kjer je opravljala etnografsko 
terensko delo za svojo disertacijo. Du Boiseva je nazadnje ugotavljala, da je potrjevanje 
modalne osebnosti, torej tistega najpogostejšega  tipa osebnosti, ki je za določeno 
družbenokulturno skupino edinstven, lahko težaven postopek, ki ne pripelje nujno do 
dobrih rezultatov (Lindholm 2007: 121). 
Otroški psiholog Erik Erikson je nadalje v svojem delu Otroštvo in družba iz leta 
1950 ob sicer bolj webrovskem pristopu, osredotočenem na pomen, verjel, da celotne 
kulture lahko ostanejo fiksirane v različnih razvojnih fazah, ki so analogne Freudovim 
fazam oralne, analne in genitalne fiksacije libidinalnega uživanja pri posamezniku. Bil je 
eden prvih, ki je opozoril na psihološko uničenje, ki ga lahko povzroči kulturna 
sprememba, in s tem na spoznanje, da je glavni sodobni problem posameznika iskanje 
stabilne identitete (glej Erikson 1963). V tem smislu je sodobno družbo videl kot 
mladostnika (saj je to faza, ko posameznik ustvarja temelje za svojo identiteto) in pojasnil 
vzpon karizmatičnih nacionalističnih voditeljev z iskanjem njihovega (izgubljenega) 
avtentičnega jaza. S to vrsto analize je Erikson dejansko storil tisto, kar je obetala 
usmeritev prezgodaj umrlega Sapirja: pokazal je na dialektični odnos med ustvarjalnimi 
posamezniki in njihovim kulturnim okoljem. Z analizo tovrstnih kulturnih karizmatikov je 
tako Erikson uspel dokaj prepričljivo zgraditi most med antropologijo, zgodovino in 
psihoanalizo (Lindohlm 2007: 126). 
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Ameriški sociologi in antropologi so se pridružili tudi poskusu, da bi psihološko 
opredelili celotne družbe. Napadi na različne študije »nacionalnih značajev« so pospešili 
propadanje ugleda konfiguracijske smeri v študijah kulture in osebnosti, zatirali pa so tudi 
vse druge antropološke študije, ki so eksplicitno obravnavale mesto posameznika v kulturi. 
Toda v drugih disciplinah so bile te vrste analiz še vedno priljubljene, na primer pisanje 
Davida Riesmana o vzponu sodobnega v drugega usmerjenega posameznika in korelacija 
med kapitalizmom in študijo Christopherja Lascha o narcizmu. Tovrstna dela so se močno 
opirala na psihodinamične interpretacije kulture. Zdelo se je, da je Freud končno vstopil v 
mainstream ameriške družbene teorije, čeprav v antropologiji še vedno zanj ni bilo videti 
veliko prostora (Lindholm: 131–35). 
 
3. 6. GOFFMANOVA TEORIJA VLOG 
Sociolog Erving Goffman (1922‒1983) je svojo prvo terensko raziskavo opravil v 
nekem hotelu na Irskem. Tam je opazoval interakcije med strankami in hotelskimi delavci, 
iz tega pa razvil teorijo življenja kot prizorišča, ki je v nasprotju z zakulisnimi področji v 
ospredju, z vsemi rekviziti, pripomočki, občinstvom in ekipami, kjer izvajalci nenehno 
poskušajo izpopolniti svoje vloge in ohraniti iluzijo realnosti. Za Goffmana so bili vsi 
igralci v nenehno improvizirani igri, katerih dele se naučijo, medtem ko se posnemajo in 
identificirajo s starši in vrstniki.  
Goffmanova prva knjiga The Presentation of Self in Everyday Life (1956) 
predstavlja razširitev te zamisli. V njej je nanizal celo vrsto ilustracij iz vsakdanjega 
življenja in tako pokazal, da človeška bitja dejansko sestavljajo številne vloge, ki jih igrajo 
drug z drugim. Knjiga je bila tudi namerno predstavljena kot nekakšna parodija Freuda. 
Celo naslov je permutacija enega od Freudovih zgodnjih del, in sicer Psihopatologija 
vsakdanjega življenja. Goffman je psihopatologijo zamenjal z vlogami; id je bil izenačen z 
intimnostjo in neformalnostjo v ozadju, medtem ko sta bila samonadzor in zavestno 
ravnanje postavljena namesto Freudovega superega (Lindholm 2007: 155). Goffmanovi 
moški in ženske tako niso bili motivirani z notranjimi silami, ampak s potrebo po 
odobravanju občinstva; niso bili preobremenjeni z idom, kot bi to bilo pri Freudu, ampak s 
strahom pred neuspehom. 
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Goffman je pravzaprav pojem človekovega jaza razpustil v številne vloge, kar se na 
prvi pogled zdi popolna zavrnitev Freuda, za katerega so bili vsi človekovi odnosi odsev 
notranjih stanj in napetosti. Vseeno pa je Goffman upošteval človekovo zavedanje lastne 
zmotljivosti in negotovosti (Freud je to utemeljeval z ojdipovsko krivdo), hkrati pa trdil, da 
svoje lastne frustracije in nelagodje prikrivamo s samopredstavitvijo, performansom, 
obrekovanjem drugih in podobnim. Da se imamo za edinstvene, pa je rezultat naših 
obrambnih mehanizmov. Glavno Goffmanovo čustvo, ki je zaviralo človekovo svobodo in 
uspešnost, je torej strah, zaradi česar ljudje kimajo in pristajajo, da njihova igra ne bi bila 
»razkrita« (Goffman 1956: 37‒38). 
Kot piše Lindholm (2007: 156), imata Freudovo in Goffmanovo delo pravzaprav 
mnogo vzporednic, čeprav se zdi, da je Goffman odločno slonel na predpostavki, da je 
zasebni jaz samo odsev družbenega sveta. V resnici Goffman veliko teže daje tudi 
odpornosti individuuma na kulturne avtoritete.  
V svoji knjigi Asylums (1961) tako Goffman podrobno predstavi delovanje 
ustanove za duševno zdravje. Tukaj opisuje, da se v tej »popolni instituciji« osebje trudi 
nadzorovati bolnike in jih prilagoditi bolnišničnemu režimu, pacienti pa nasprotno ves čas 
poskušajo doseči vsaj nekaj zasebnosti zase in se borijo za ohranitev občutka osebne 
integritete. Tu in drugje Goffman upodablja svet, v katerem nobeni zunanji pogoji ne 
morejo zreducirati človeka le na številko. Pri tem je tesneje povezan s Freudom kot denimo 
z Margaret Mead ali Ruth Benedict. Toda tam, kjer prihaja do odpora institucionalni 
dominaciji, se o tem ne razpravlja: upor preprosto obstaja (Lindholm 2007: 156). 
 
3. 7. RAZNOLIKOSTI ALI PODOBNOSTI? 
Kot smo že omenili, je bila ena izmed glavnih težav teorije kulture in osebnosti 
njena obsedenost z dokazovanjem, da so osebnosti posameznikov znotraj kulture v bistvu 
enake. Raziskovalcem ni bilo lahko odgovoriti na vprašanja v zvezi s kulturo, še težje pa 
so razumeli pojem osebnosti. Prav tako sploh niso natanko vedeli, kako preizkusiti 
osebnost medkulturno. Poleg tega je bilo terenskim delavcem jasno, da so imeli ljudje, ki 
so jih študirali, različne osebnosti in da so se te osebnosti lahko iz situacije v situacijo 
spreminjale. Anthony Wallace je namesto predpostavke, da je kultura statična, stabilna in 
enotna in da je osebnost neposreden odsev take kulture, predlagal, da je kultura dejansko 
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tekoča, raznolika in spremenljiva (Lindholm 2007: 157). Ta raznolikost tako 
posameznikov kot skupin, od katerih so mnogi v stalnem tekmovanju v enem podsistemu 
in v aktivnem sodelovanju v drugem, je rezultat spreminjanja kulture. V poudarjanju te 
spremembe je Wallace posebej opozoril na Sapirjevo vztrajanje, da je kultura sestavljena iz 
različnih posameznikov z različnimi interesi in da je ni mogoče obravnavati kot 
harmonično celoto. 
Čeprav so se antropologi in psihologi vse bolj začeli zavedati raznolikosti osebnosti 
znotraj iste kulture, so se spraševali, kako sploh lahko kulture preživijo, če nimajo nekega 
skupnega jedra, nekih skupnih vrednot, motivacij, premis in podobnega. Na drugi strani pa 
prav raznolikost omogoča neodvisnost in inovacije, potrebne za ohranitev in širitev družbe. 
Wallace je trdil, da nevarnost za kulturo ni razlika in protislovje per se, saj je to nujen del 
vsakega kulturnega sistema. Nevarnost je v tem, da bodo nekatere osebe izpuščene in 
osiromašene ali izključene iz smiselnega dela skupnosti ter da bodo pristale v obupu in 
uporu proti družbeni okolici, ki ni izpolnila svojih implicitnih pogodbenih obveznosti 
(Lindholm 2007: 157‒58). Veliko takih vprašanj in vsebin se je kasneje ustalilo v okvirih 
kognitivne antropologije in antropologije čustev, kar pa bom obravnavala v naslednjih 
poglavjih.  
Medtem ko je Wallace v antropologijo prinesel psihološki determinizem, je njegov 
napad na teorijo kulture in osebnosti spodbudil preporod starih paradigem, tokrat s 
prefinjene evolucijske perspektive, ki jo je v antropologijo vnovič vpeljal predvsem Irwing 
Hallowell. Glavni arhitekt tega preoblikovanja pa je bil Robert LeVine, ki je bil eden 
izmed terenskih delavcev v tako imenovanem projektu šestih kultur (Child Training 
Personality, prva izdaja 1954), ki ga je vodil John Whitings. LeVine se je dobro znašel pri 
premoščanju vrzeli med antropologijo in psihologijo in je v svoji prelomni knjigi Kultura, 
vedenje in osebnost iz leta 1973 kritiziral Wallacevo opuščanje koncepta (modalne) 
osebnosti (Lindholm 2007: 159). 
LeVine je tako zagovarjal razvoj tako imenovane »populacijske psihologije«, v 
kateri bi posamezne psihološke značilnosti bile statistično združene in bi jih lahko 
primerjali med različnimi kulturami glede na značilnosti sociokulturnega okolja. Takšna 
populacijska psihologija je zahtevala zapleten in obsežen raziskovalni program, ki je bil 
namenjen odkrivanju ciljev, pravil in sankcij kulturnih institucij, pa tudi situacijskih norm 
za odzivanje na socialne pritiske; porazdelitev različnih osebnostnih genotipskih 
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(individualne, primarne, fiksne) in fenotipskih (kulturne, sekundarne, tempirane) 
dispozicij; načinov doseganja institucionalnih ciljev, zadovoljstva; frustracij in vrst ter 
števila vedenjskih motenj.  
Posamezniki torej niso imeli več le odtisa kulture, ampak tudi svojo lastno naravo, 
ki so jo lahko kultivirali in preoblikovali. Kulturo so lahko internalizirali in sprejemali, 
lahko pa so se njenim sankcijam uprli. Ta sofisticiran pogled na človeško stanje je torej 
nasprotoval razpadu kulture, ki je bila implicitna v Wallaceovi teoriji, in je LeVina postavil 
kot vodilnega avtorja za medkulturne prakse socializacije (Lindholm 2007: 159). 
V svoj karieri je LeVine tudi poudarjal, da je za primerjalno študijo človekovega 
razvoja potrebna psihoanalitična perspektiva. V svoji drugi izdaji dela Kultura, vedenje in 
osebnosti leta 1982 je tako predlagal odmeven koncept na osebo osredotočene etnografije, 
ki se je osredotočala na kulturne narative osebe na več področjih družbene komunikacije. 
V širšem smislu je trdil, da je večino teoretskih formulacij v psihološki antropologiji 
mogoče preoblikovati v odnose med zunanjim svetom kolektivnih kulturnih reprezentacij 
in notranjim svetom individualne psihodinamike (Shimizu 2013: 472). 
Še korak dlje je šel Melford Spiro, etnograf in profilist, ki je zavzemal stališče, da 
človeška bitja sicer potrebujejo kulturo, da razvijejo osebnost, vendar vseeno niso le njen 
goli odsev. Medtem ko torej kultura socializira posameznike, da bi se ohranila in 
reproducirala sama, jo ti isti posamezniki preobražajo in predvsem kulturne vire 
uporabljajo za svoje namene. Spiro je verjel, da njegov funkcionalno-psihodinamični 
model ne zagotavlja le znanstvenih primerjalnih raziskav, ampak lahko razloži tudi 
raznolikosti. Človeška bitja, je vztrajal Spiro, je treba najprej obravnavati kot biosocialna 
bitja, ki so sposobna obstajati samo v kulturah, ki zagotavljajo moralni okvir za vedenje, 
organizirajo skupne temelje želja in zagotavljajo simbolično obrambo pred tesnobo. Te 
kulturne predloge so usidrane v posameznike prek socializacije družinskih članov, 
prijateljev, učiteljev in starejših, vendar ta usidranost nikoli ni enako intenzivna za vse: 
družine in družbene interakcije se razlikujejo; impulzi, ambicije in bojazni vsakega 
posameznika niso nikoli enako intenzivni (Lindholm 2007: 162).  
Čeprav so se LeVine, Spiro in Wallace zanimali za razlike v kulturi in razvijali 
teorije, ki bi te razlike kar najbolj prepričljivo pojasnile, se je njihova resnična pozornost 
osredotočala na tipične procese umestitve razlik in na preizkušanje obsežnih teorij o 
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odnosu med psiho in družbo, ne pa na samo razlikovanje in ustvarjanje ali na neposredne 
izkušnje posameznikov (Lindholm 2007: 164). Naslednji avtorji, ki jih bom omenjala, so 
razvijali precej drugačne pristope do posameznika.  
Zgodnji zagovornik novega in bolj individualističnega pristopa k odnosu med 
kulturo in identiteto je bil Victor Turner (1920‒1983). Tudi on je bil pod vplivom Freuda, 
vendar se je osredotočal na njegovo poznejše delo in je posebno mesto dal ustvarjalnemu 
potencialu rituala in družbene drame ter preučevanju odnosa med kulturo in psihologijo 
posameznika v okvirih rituala. Ritualni simboli, kot je zatrdil Turner, so multivalentni in 
povezujejo dva medsebojno nasprotna si pola življenja, ki ju je imenoval instinktivno in 
kulturno, čustveno in kognitivno, naravno in kolektivno, id in superego in podobno 
(Lindholm 2007: 170). Turnerjeva največja ambicija je bilo torej pokazati, kako lahko 
ustvarjalni posameznik preoblikuje obsežno kulturo.  
Ritualni performans je resno vzel tudi Gananath Obeyesekere, ki je raziskoval 
subjektivizacijo kot ustvarjalni proces, v katerem se »kulturne ideje uporabljajo za 
ustvarjanje in utemeljevanje inovativnih dejanj, pomenov ali podob, ki izražajo osebne 
potrebe in fantazije posameznikov« (Lindholm 2007: 175). Specifična ritualna dejanja 
svojih verskih inovatorjev, ki jih je biografsko predstavil v svojem delu Meduzini lasje, je 
obravnaval kot simptome. Obeyesekere je tako ustvaril teorijo, po kateri je šrilanški in 
nasploh azijskim družbam prisodil neproblematično izražanje globokih čustev v javnih 
ritualih, medtem ko je zahodni družbi javno izražanje takšnih čustev odrekel in trdil, da 
tam ostajajo na osebni ravni domišljije in se dvignejo na površje šele v primeru duševne 
bolezni (Lindholm 2007: 176).  Njegova teorija je problematična, saj v resnici ni mogoče 
dokazati takšnih posplošenih predpostavk o prisotnosti in vplivu duševnih bolezni kot tudi 
ne stopnje izražanja osebnih fantazij Azijcev ali Evropejcev. Očitali so mu tudi 
romantiziranje vzhodnih kultur. Vseeno pa je s svojimi podrobnimi študijami primerov 
pokazal na vzajemnost med osebno, psihološko dimenzijo simbola in njegovo javno, 
kulturno potrjeno vlogo in pomembno prispeval k psihoanalitičnemu razumevanju kulture 
ter k antropologiji individualnega doživljanja. Vincent Crapanzano, še en psihoanalitično 
usmerjen antropolog, je v svojem pisanju opozoril na ambivalentno in z intenzivnimi 
čustvi pospremljeno identifikacijo med pacientom in analitikom (transfer), pojav, ki ga je 
odkril in prvi opisal Freud. Crapanzano je ta klinično-psihoanalitičen princip prenesel v 
etnografsko situacijo (Lindholm 2007: 178). Velik pomen je podal samorefleksiji v 
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etnografiji, vendar so mu po izdaji etnografije Tuhami v Maroku očitali, da je v delu pisal 
več o sebi kot o svoji preučevani osebi, Tuhamiju.  
Zanimanje za kulturno specifične simbolne mreže, v katerih so ljudje ujeti znotraj 
svojega družbenega okolja, se je nadaljevalo z interpretativno zasnovo antropološkega 
pisanja Clifforda Geertza (1926‒2006), ki je poudarjal spoštovanje edinstvenih svetovnih 
nazorov drugih kultur, kot se kažejo v njihovi javni interakciji in diskurzu. Geertz je 
zavzemal stališče, da kultura obstaja samo v javnih simbolih, navdihnjen z Webrovo 
teorijo verstehen pa je kulturo videl kot dominantno nad svojimi člani, ki nejeverno 
prevzemajo identitete hegemoničnih svetovnih nazorov.  
Za nadaljevanje tovrstnega participativnega razkrivanja je Richard Shweder odprl 
novo vrsto antropološkega študija psihologije, ki jo je imenoval kulturna psihologija in jo 
opredelil kot preučevanje načinov, kako subjekt in objekt, jaz in drugo, psiha in kultura, 
oseba in kontekst, figura in podlaga, praktikant in praksa in tako naprej, živijo skupaj, 
zahtevajo drug drugega ter dinamično in dialektično ustvarjajo drug drugega. Pri Shwedru 
je bil najpomembnejši postulat intencionalnost. Po njegovem mnenju so ljudje prisiljeni 
iskati smisel znotraj semantičnih univerzumov, ki so si jih sami predstavljali in posredovali 
drug drugemu. Poleg tega si prizadevajo za dostojanstvo, poskušajo ohranjati prisotnost in, 
tako kot Goffmanovi igralci, poudarjajo vrednost svoje kulture (po Lindholm 2007: 182‒
83). 
Nancy Scheper-Hughes je antropologinja, ki se je močno zavzemala za glas 
»drugega«, pri čemer je na podlagi temeljite etnografske raziskave v brazilskih favelah 
opisala svet brutalnih, socialnih, zgodovinskih in gospodarskih dejavnikov, ki močno 
omejujejo izbiro ljudi; v svetu, kjer sta revščina in nasilje običajna in je lakota vseprisotna, 
so za osnovno preživetje potrebni nujni ukrepi. V svoji knjigi je nasprotovala ameriškim 
psihiatričnim predpostavkam o »naravnosti« materinske ljubezni in namesto tega opozorila 
na pragmatičnost materinstva, ker je upoštevala realnost zgodovinskih in kulturnih 
okoliščin mater. Trpljenje in nasilje drugih nista zgolj kreacija kolonializma ali kapitalizma 
ali hegemonske prakse. Tudi lokalne kulture imajo svoje zatiralske prakse, ki jih je treba 
kritizirati in spremeniti, je menila. Avtorica je bila deležna številnih kritik, ker je 
zaključila, da je duševna bolezen kulturni in ne biološki fenomen. Kljub temu pa je 
zaslužna za ponovno umestitev psihološke antropologije v okvire boasovske skrbi za 
socialno pravičnost. Namesto nerealnih postmodernih fantazij o zlitju med človekovim 
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jazom in drugim je Scheper-Hughes obravnavala vprašanja revščine, lakote in zatiranja ter 
poskušala ugotoviti, kakšne možnosti ima v takih okoliščinah družbena pravičnost. Njeno 
delo je bilo torej tudi prepoznanje in posredovanje možnosti za boj tistih, ki so ostali brez 
glasu. Tega pa ni storila le z raziskovanjem kulturnega konteksta in politične ter 
gospodarske zgodovine, temveč tudi z vključevanjem biografij, ki so njene informatorje 
spreminjale v konkretne, živeče posameznike (Lindholm 2007: 186). 
Vsi omenjeni avtorji so s svojimi teorijami prispevali k pomembnemu premiku v 
psihološki antropologiji, in sicer k razumevanju posameznika kot tistega, ki s svojim 
delovanjem premika družbene meje in preoblikuje svoje socialno okolje, predvsem pa so v 
ospredje postavili problematično dialektiko odnosa med Nami in Drugimi, ki ostaja glavna 
tema v razburljivih polemikah antropološke discipline.  
V naslednjem poglavju se bomo posvetili dolgi tradiciji razlikovanja med Nami in 
Drugimi, med tako imenovanima »zahodnim« in  »vzhodnim svetom«, kjer bomo te 
dihotomije povezali s premiki v psihološki antropologiji kot tudi z novimi (sodobnimi) 
koncepti človeškega jaza in samozavedanja.  
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4. KONSTRUIRANJE KONCEPCIJE SAMOZAVEDANJA 
 
Antropologija človeškega jaza in individualnosti je področje, ki poleg mnogih 
vprašanj in dvomov v disciplini vzbuja močna čustva (glej Morris 1994), in sicer ne glede 
na nasprotujoča si stališča o zanikanju ali pritrjevanju individualnosti (ali pa morda prav 
zaradi njih) (po Amit in Dyck 2006: 5). Eden najmočnejših razlogov za ta spor je ideja 
individualnosti kot ideološki konstrukt. Iz tega izhodišča se razlika med individualnostjo in 
individualizmom zdi precej majhna.  
Individualnost je povezana s koncepcijo osebnosti, ki ji botrujejo filozofski ideali 
posebne socialne ureditve. Te preference se ujemajo z zahodno liberalno tradicijo. Tako je, 
denimo, po Louisu Dumontu (1986) »individualizem« definiran v nasprotju z ideologijami 
»holizma«, ki cenijo socialno celoto in zanemarjajo človeškega posameznika. 
Individualizem se razume kot čaščenje neodvisnega, moralno avtonomnega in v bistvu 
asocialnega bitja. Po Raymondu Williamsu (1983) je to produkt zgodnjega devetnajstega 
stoletja in v tem smislu predstavlja glavno značilnost »modernizma« (po Amit in Dyck 
2006: 2). 
Poleg zgodnjega vpliva Platona, ki je družbo videl kot politično in teoretsko 
zavirajočo ter omejujočo, predvsem pa kot tisto, ki ima celovito moč nad delovanjem 
posameznika, ter filozofije Karla Marxa, ki si je z vizijo popolne države prizadeval k 
pravični delitvi dela, razpadu hierarhij in praksi enakosti, so na družbeno znanstvenost 
vplivali tudi Spencer, Saint-Simon, Engels, Weber, Simmel, Comte in Durkheim. Posebno 
Durkheimov vpliv z njegovo kolektivistično, totalizirajočo usmerjenostjo k družbenemu 
kot ločenemu holističnemu kraljestvu, avtonomni referenčni osnovi, s svojimi 
univerzalnimi zakoni, je vseprisoten.   
Tudi v antropologiji vprašanje človekovega jaza ni nič manj zapleteno. V svojem 
eseju o pojmu jaza je na primer Marcel Mauss sledil spreminjanju koncepta osebnosti. 
Tako kot pred njim Durkheim in Levy-Bruhl je trdil, da je bil posameznik prvotno združen 
s klanom med izvajanjem ritualov. Šele upor nižjega sloja plebejcev v Rimu velja za 
začetek povezave med osebnostjo in resnično naravo posameznika, vidikom, ki ga je 
najvidneje razširilo krščanstvo in pri čemer je bila ključna posameznikova moralna 
odgovornost, a vendarle je »po razsvetljenstvu in z vzponom protestantizma jaz postal 
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primarna kategorija psihološkega in duhovnega bitja človeka« (Lindholm 2007: 208). Tudi 
Claude Lévi-Strauss (1962: 114) odločno zavrne kartezijansko pojmovanje posameznika 
kot aktivnega in zavestnega akterja, ki svet obdaja s pomenom; označi ga za popolno 
iluzijo. Zanj posamezniki delujejo na globlji in nezavedni ravni socialne strukture kot niz 
vnaprej določenih vzgibov, ki jih ne obvladujejo in se jih niti ne zavedajo (po Rapport 
2003: 63). 
V »starem« razumevanju so antropologi kulturo (in jezik) razumeli kot sredstvo, ki 
oblikuje vse ravnanje in mišljenje svojih pripadnikov. V tem pogledu je posameznik ostal 
samo kopija večje družbene in kulturne entitete. V drugi polovici dvajsetega stoletja pa so 
se antropologi začeli bolj nagibati k temu, da se kulturo obravnava kot tisto, ki združuje 
ljudi in procese, namesto da jih integrira. S tem se tudi poudarja razlike med ljudmi in ne 
zgolj njihovih podobnosti. 
Tako se razume, da so takšen individualizem spodbujale zahodne družbe, pogosto 
pa je prepleten tudi z doktrinami zahodnega imperializma in kolonializma, zato je v tem 
smislu premišljanje o individualnosti zgodovinsko obremenjeno in sporno, še toliko bolj v 
disciplini, ki se je ves čas trudila otresti se zgodovinske obtožbe kolonialne znanosti. Vse 
to vpliva tudi na delitev sveta na »Zahod« in »Druge« (angl. The West and the Rest). 
Te dihotomije so se antropologi vedno poskušali znebiti, posebno v zadnjih desetletjih 
dvajsetega stoletja. Dihotomija med Nami in Drugimi ima sicer že zelo dolgo tradicijo, 
vsaj od začetkov evolucionističnih teorij devetnajstega stoletja. Če pa smo še natančnejši, 
je opisovanje »Nas«, torej zahoda, kot civiliziranih, naprednih, razumnih, kompleksnih, 
superiornih, in »Njih«, torej Drugega, kot primitivnih, zaostalih, iracionalnih, preprostih in 
inferiornih, značilnost človeških družb, tako rekoč odkar obstajajo. Konstruiranje dveh 
komplementarnih esencializmov, ki se reproducirata prek stereotipov, je postalo tudi 
inherentni del modernizacijske pripovedi, v kateri so »tradicionalni ljudje sorodstveni, 
moderni ljudje pa individualistični« (Ortner 1995: 369). 
Vse bolj izrazita dialektika Nas in Drugih je močno vplivala na načine koncipiranja 
osebnosti. Tako je na primer lingvistka Anna Wierzbicka (glej Wierzbicka 1986) trdila, da 
je pojem jaza »kreacija, ki je značilnost zahodne kulture« in ga kot samostalnik najdemo 
samo v angleščini. Po njenem mnenju je izraz, ki je manj vezan na kulturo, »oseba« Ta je 
povsod definirana kot živo, razmišljujoče, vedoželjno, občutljivo, govoreče in slišeče bitje 
(po Lindholm 2007: 207). 
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Vemo, da tudi v angloameriškem svetu pojem jaza ni zelo star. Do trinajstega 
stoletja je bil v angleščini in drugih germanskih jezikih izraz »jaz« uporabljen predvsem 
kot refleksivni zaimek. Beseda se je postopoma razširila v vsebinsko in se dokončno začela 
uporabljati kot splošni samostalnik v angleščini šele razmeroma pred kratkim. Najbolj znan 
zgodnji primer njegove sodobne rabe je iz leta 1690, ko je filozof John Locke definiral 
sebe kot »to zavestno mislečo stvar … ki se zanima zase, kolikor se ta zavest razširja«. 
Osebni jaz je edinstven, traja skozi čas, prostor in fizične spremembe in mogoče ga je 
empirično raziskati in razumeti (Lindholm 2007: 207).  
Izrazito zahodna konstrukcija jaza vidi posameznika kot avtonomnega, neodvisnega 
individuuma, ki v stiku s seboj in svojimi aspiracijami uresničuje svoje potenciale. 
Tovrstne pozitivne predstave o svoji kreativnosti in zmogljivosti se ponašajo predvsem kot 
posledica notranjih atributov (po Markus in Kitayama 1991: 246). Na podlagi številnih 
empiričnih primerov po svetu sta se Hazel Rose Markus in Shinobu Kitayama (1991) 
osredotočila na razlike v oblikovanju jaza v različnih kulturah in konstrukcijo jaza razdelila 
na dva dela: neodvisni, kot značilnost zahodnih, in soodvisni kot značilnost vzhodnih 
kultur, pri čemer se neodvisni jaz oblikuje ločeno od družbenega konteksta, torej jaz kot 
popolna avtonomna entiteta, in soodvisni kot povezan in motiviran z izpolnjevanjem v 
odnosu z drugimi (Markus in Kitayama 1991: 246). 
Anthony Cohen je individualno refleksivnost vzel za izhodišče svojega študija 
samozavedanja posameznika. Prepričan je bil, da je ta refleksivnost zmožna z 
interpretacijo spreminjati tudi strukturne družbene pogoje. Absolutne in natančne 
opredelitve izmuzljive narave osebnega bitja sicer najbrž nikoli ne bo mogoče doseči, toda 
človekov jaz je v nenehnem toku preoblikovanja in ustvarjanja, in s tem tudi svet ni nikoli 
statičen. Tudi Nancy Chodorow (1994) je bila prepričana, da so se antropologi 
tradicionalno obnašali, kot da psihično življenje ne obstaja. Psiholoških pomenov nad 
kulturnimi realnostmi niso želeli videti in so kulturo obravnavali kot dano. Chodorowa pa 
pravi, da nobeno posploševanje o skupnem pomenu ne bo zadostovalo za razumevanje 
sveta, saj bo vedno toliko individualnih interpretacij kulturnih kategorij in praks, kolikor je 
ljudi. Psihološko je za posameznika vedno posebno (po Rapport 2003: 73). 
Raziskovanje in preučevanje »kulture« se je v tem smislu osredinilo na preučevanje 
interakcije, kjer posameznik ni več pasivna figura, ki kulturo asimilira, temveč so 
posamezniki v procesu kreacije kulture aktivni in so tisti, ki kulturo po svoji volji, 
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iznajdljivosti in moči tudi preoblikujejo. Kultura je v tem prenovljenem pogledu sredstvo, s 
katerim zase ustvarjamo svet pomenljiv, istočasno pa si prizadevamo, da smo tudi sami v 
njem razumljeni.  
Krščanska introspekcija oziroma vpogled v lastno notranjost pa lahko vodi v dve 
smeri. Prva je zmožnost delovanja (angl. agency), ki izhaja iz čiste nedoumljive in 
brezpogojne duše in ki jo lahko sodi samo Bog. Druga pa je rezultat gradnje svojega jaza z 
lastnimi močmi in zmožnostmi. Slednje je posledica kapitalistične preobrazbe, ki je ljudi 
osvobodila tradicionalnih fevdalnih obveznosti in jim omogočila naslanjati se na lastne 
sposobnosti (glej Ule 2017). Ko človek to stori, postane posameznik svobodni akter, ki se 
upira družbenim sponam in ki trdi, da je edinstven. V tem smislu Mirjana Ule definira 
pojma izbire in individualizacije, ko pravi, da s tem:  
mislimo na procese in izkušnje, za katere je značilno zmanjševanje 
vloge kolektivnih pripadnosti, kot so razredna pripadnost, spolne 
vloge, generacijska zavest, na račun krepitve lastne odgovornosti, 
samostojnih odločitev. Posameznik oziroma posameznica in njegovo 
oziroma njeno vsakdanje življenje sta tako postala strateški cilj in 
strateško izhodišče produkcije in reprodukcije sodobnih razvitih 
družb. Medtem ko je bil v industrijski družbi moderni posameznik 
družbeno pomemben le kot nosilec razrednoslojnih, generacijskih in 
spolnih družbenih vlog in identitet, zdaj postaja pomemben on sam 
kot oseba s svojimi vsakdanjimi navadami, hotenji, imaginacijami, 
strahovi (Ule 2017: 108). 
 
Amit in Dyck pravita, da je individualnost kot oblika družbenega uveljavljanja nujno 
relacijska. Zato predstavlja individualnost družbeno tveganje. Uveljaviti lastno 
individualnost ali si prizadevati za njeno priznanje je seveda tveganje zato, ker je vedno 
možno, da bo ta ponujena individualnost zavrnjena ali kako drugače neuspešna (2006: 9). 
V tem smislu je posameznik aktivni akter, ki sodeluje v okoliškem svetu in se mora zato 
nenehno spopadati z izravnalnimi učinki družbene moči. Na željo po »družbeni pristnosti« 
opozorita tudi Jo Warin in Janine Muldoon, ki sta raziskovali nove smernice vzgoje otrok, 
ki jih je treba opremiti z orodji za samozavedanje, razvijanje močnega jaza, samozavesti in 
podobnih »vase usmerjenih« individualističnih konceptov. V raziskavi se posvetita kritiki 
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kulture individualizma v šolstvu, kjer se »samoidealizacija« posameznikov namerno 
promovira (glej Warin in Muldoon 2009).  
Tako ne preseneča tudi posameznik Michela Foucaulta, ki je čisti učinek oblasti. 
Človek je po Foucaultu nenehno vpet v dualizme; polarizacija sveta je uresničitev 
neoliberalnih sanj, kjer je iluzorična in zlagana vera v »dobro za ljudstvo« sprevržena v 
mobilni svet za elite; svet ovir, izkoriščanja in varnostnega nadzora pa je narejen za ostale 
ljudi (glej Foucault 1982).  
Najeksplicitneje pa se na posameznika osredotoča konceptualizacija Nigela 
Rapporta (2003), po kateri je individualnost eksistencialni vir in vir vsega družbenega 
življenja. Rapport venomer izpostavlja, da je posameznik tisto, kjer poteka življenje, kjer 
se dejansko živi, prenaša, odloča, zanika, trpi, zamišlja in ponovno razume. Posamezniki 
niso družba ali zgodovina ali okoliščina, ki ustvarjajo in odvzemajo svet. Rapport to 
projektivno in ustvarjalno delovanje posameznika imenuje eksistencialna moč in pri tem 
izhaja iz Nietzschejevega stališča, da je »posameznik nekaj povsem novega, nekaj, kar 
ustvarja nove stvari« (2003: 122). Rapportova monografija I am Dynamite (2003) skratka 
preizprašuje razmerje med zavestjo in samonazdorom, lastno idejo o svetu in nadzor nad 
življenjem v svetu. Preizprašuje tudi, v kolikšni meri se posamezniki zavedajo svojega 
okolja, ki se ga nato trudijo uresničiti, ali vidijo, čutijo, da imajo nadzor v svojem življenju 
in nad njim.  
V takšnem pojmovanju »individualna zavest ustvarja pomen sveta in predmetov v 
njem, tako kot vztraja eksistencializem, namesto da bi bila ta zavest imanentna 
manifestacija neke druge, tuje sile, kot so Družba, nezavedno ali Bog« (Rapport 2003: 70).  
To so vprašanja, ki so tudi mene zanimala v empiričnem delu svoje raziskave, kjer 
sem se na pot raziskovanja podala z biografskim pregledom življenja petih posameznikov. 
Novodobno pojmovanje moči posameznika namreč izpostavlja, da imamo izjemno 
svobodo pri tem, kako si predstavljamo in tudi oblikujemo svoje lastne usode. Pri tem 
iskanju avtentičnega jaza se sicer spopadamo z mnogimi strahovi in dvomi glede ključnih 
odločitev o naših življenjih. Toda kdor beži od lastnega jaza, se izogiba odgovornosti in 
slepo verjame v prepričanje, da je naše življenje vnaprej določeno z našimi religijami, 
osebnimi in družbenimi preteklostmi, kulturami in tradicijami. 
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5. ČUSTVA KOT VIR PREUČEVANJA 
 
V prejšnjem poglavju smo opisali, kako se je v sklopu terenskega dela spreminjal 
pogled na kulturo in na posameznike, ki niso bili več razumljeni kot njena pasivna senca, 
temveč kot aktivni proizvajalci svojega družbenega okolja. Če torej »želimo razumeti, 
kako človeška bitja dojemajo svet okrog sebe, se moramo, prvič, osredotočiti najprej na 
posameznike, ker se ti učijo družbe in kulture. Drugič, posameznik je edina entiteta, ki je 
diskretna in ima okolje, kar je dobesedno tisto, 'kar obkroža'« (Ingold po Milton 2007: 71).  
Čustva so prišla v ospredje v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja, ko se je razvilo 
področje, ki ga danes razumemo kot antropologija čustev. S svojim relativističnim 
pogledom na oblikovanje kultur so kulturni antropologi kritizirali univerzalistične in 
redukcionistične pristope psihologov in biologov, posebej pa so opozarjali tudi na kulturne 
kompleksnosti, ki bistveno zaznamujejo življenje ljudi. Zato je v ospredju antropoloških 
pristopov družbena in kulturna dinamika čustvenega življenja (Svašek po Muršič 2004: 
50). 
 »Ne samo ideje, tudi čustva so kulturni artefakt v človeku in prav čustva se lahko 
uporabljajo za prenos družbeno-kulturne sporočilnosti,« je dejal Clifford Geertz (po 
Leavitt 1996: 521). Tudi C. E. Izard (1983) je podpiral stališče, da čustva niso le 
pomemben del človeških bitij in so nujni del njihovega motivacijskega stistema, so tudi 
sestavni del kulture in socializacije. V sedemdesetih in zgodnjih osemdesetih letih 
dvajsetega stoletja, ko se je antropologija čustev razvijala kot posebna (pod)disciplina, so 
antropologi dorekli stališče, da se glede na to, da ne moremo vstopiti v glave in srca ljudi, 
lahko vseeno trudimo oblikovati opredelitev oziroma razumevati dojemanja čustev drugih 
ljudi (Leavitt 1996: 521). Prav to se zdi ključno za razumevanje skupnosti in ljudi, kar je 
glavno zanimanje etnologije in kulturne antropologije: načine življenja lahko zares 
kvalitetno preučujemo le na podlagi razumevanja ali vsaj dojemanja njihove stvarnosti. 
Tako sem se trudila tudi v svojem empiričnem delu diplomske naloge predstaviti svoje 
sogovornike.  
V antropoloških raziskavah posameznika predstavljajo čustva pogosto glavni vir 
pričevanj o teoretičnih in pogosto nepriznanih (nezavednih ali prezgodnjih) motivih. Kot 
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javni ekvivalent osebne izkušnje je izražanje čustev postalo pomembno v prizadevanjih za 
razvoj v posameznika usmerjene etnografije (Lutz in White 1986: 412‒413). 
Nedvomno pa se način izražanja čustev med kulturami močno razlikuje, zato je 
njihovo dešifriranje za etnološko raziskovalko mnogo lažje v okviru njej domače, znane 
kulture, ki ji je nekako bližje, se ji zdi razumljivejša in zato tudi dostopnejša za raziskavo. 
A tudi razumevanje čustev in čustvovanja ni preprosta naloga. Ko ne vemo, kaj nekdo čuti, 
je to pravzaprav identično temu, da ne vemo, kaj nekdo misli, ko nekaj reče. V obeh 
primerih interpretiramo in v obeh primerih poskušamo razvozlati pomene besed, gest ali 
solz. In obakrat lahko popolnoma napačno razumemo določeno osebo in vse signale, ki jih 
oddaja, dešifriramo narobe, razen če govorimo isti jezik ali živimo v isti kulturi ter če smo 
se naučili kakšnega, na primer znakovnega jezika, ki ga oba razumeta. Vprašanje je v 
prevodu in ne v resnici (Leavitt 1996: 529‒30). To pomeni, da si moramo človekovo 
razumevanje in dojemanje sveta pravilno prevajati, da bi sploh lahko prišli blizu njegovi 
stvarnosti. 
Vprašanje razumevanja in prevajanja je bilo med večjimi izzivi v tradiciji 
preučevanja čustev, venomer se namreč pojavlja vprašanje lastnega razumevanja čustev 
nekoga, ki prihaja iz neke kulture, religije, okolja, v korelaciji s tisto, ki jo preučuje. John 
Leavitt (1996) opisuje Turnerjevo izkušnjo, ko je v sklopu terenskega dela med skupino 
Ndembu v Zambiji analiziral ritual ljudstva Ihamba. V tem delu so odlomki sestavljeni iz 
opisov zaznavnih znakov in sklepov enih do čustvenih izkušenj drugih. Pojavlja se 
vprašanje, ali antropologi, ko preučujejo tuje kulture, vidijo realno situacijo (Leavitt 1996: 
514).  
Leavitt, ki je terensko raziskavo opravljal v osrednji himalajski regiji Kumaon 
(Severna Indija), pojasni tudi svoje doživljanje v situaciji, ko je bil priča (konfliktnemu) 
odnosu matere in hčere in je naletel na popolnoma drugačen čustveni scenarij, kot bi ga 
pričakoval, če bi se ista situacija zgodila v Severni Ameriki. Jasno se je pokazalo, da 
definicije in razumevanje čustev znotraj preučevane skupnosti niso bile enake kot tiste, ki 
jih je prinesel s seboj. Tako na primer Levy (1973) navaja, da Tahitijci z jezo nadzorujejo 
svoj lasten strah, ki ga izzove druga oseba. Gre torej za funkcijo samoregulacije strahu, 
Catherine Lutz pa opisuje družbeno funkcijo izraza jeze, ki jo uporabljajo starejši ali 
vplivnejši po stanu nad mlajšimi oziroma podrejenimi (po Izard 1983: 308). Izard (1983: 
310) navaja, da sta Harkness in Super izpostavila model socializacije, pri katerem na 
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izražanje čustev vpliva tudi starost ali stopnja razvoja posameznika, prav tako disertacija 
Carol Malatesta iz leta 1980 prikaže, da se matere v izražanju čustev drugače vedejo z 
dojenčki v starosti šest ali pa treh mesecev. Z mikroanalizo je bilo prikazano, da je izraz 
materine jeze v visoki korelaciji z izrazom dojenčkovih čustev in da so dojenčki intenzivno 
emocionalnih mater pokazali več zanimanja za izraze užitka kot dojenčki, katerih matere 
so čustva izražale manj intenzivno. Zgornji primeri jasno poudarjajo kulturne razlike pri 
izražanju čustev, take razlike pa lahko zasledimo tudi znotraj manjših skupin – družine, 
gospodinjstva, ki s spremenljivkami, kot so starost, spol, status in prepričanja, ključno 
vplivajo na čustveno izražanje posameznikov, ki se odzivajo na svoje okolje oziroma 
primarno in sekundarno socializacijo. Vzporednice seveda lahko povežemo s Freudovo 
psihoanalizo.  
Veliko polemik v teoretizaciji čustev je bilo v razpravah o čustvenem 
samoizražanju. Tako so antropologi izvajali številne etnografske poskuse, da bi ugotovili 
medkulturne razlike in posebnosti v osnovnih značilnostih izražanja čustev. Osredotočali 
so se na etične vrednotne sisteme na vzhodu in zahodu in poskušali odkriti, katere kulture 
so avtonomnejše in katere medsebojno odvisne oziroma vzajemnejše, solidarnejše. 
Zaključili so, da so vzhodni Azijci sociocentrični, medsebojno odvisni posamezniki, ki v 
svojih gospodinjstvih nenehno sodelujejo in se v gosto zapolnjenih, sorodstvenih 
skupnostih težko izognejo medsebojnim interakcijam in konfliktom. Američani pa so 
zmožnejši čustvenega nadzora. Kot neodvisni svobodnjaki se spretno izognejo 
medosebnim interakcijam, kjer ni potrebe, da bi se spopadali drug z drugim. To pa jim med 
drugim omogočajo medsebojno ločeni prostori, urniki in obroki (Lindholm 2007: 215–17). 
Lindholm ugotavlja, da tukaj ne gre za bistveno različne jaze ali sebstva, temveč za 
svojevrstne socialne organizacije, ki tvorijo kulturno vgrajene vzorce in so zato so tudi 
načini izražanja čustev kulturno specifični. Tudi Muršič poudarja, da se moramo zavedati, 
da je »vsako čustvovanje skrajno kompleksen pojav«, tako da moramo za relevantne opise 
načinov življenja upoštevati specifične, kulturno pogojene habituacije čustev (glej Muršič 
2004: 50). 
Čustva so resnično povsod in pravzaprav vodijo in motivirajo naše vedenje, 
ustvarjajo se na podlagi naših preteklih izkušenj, so močno vpeta v naše razumevanje in 
doživljanje sveta in bistveno kreirajo komunikacijo v medčloveških odnosih.  
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Rajko Muršič je v članku Etnologija s čustvi zapisal, da so čustva »kognitivna 
kategorija (Wilce 2003: 853), a jih doživljamo – in izživljamo – v potu svojega obraza, v 
danih vsakdanjih in posebnih situacijah, v njih pa se kažejo habitus kot korpus celotne 
socializacijske opreme, ki jo dobimo na neozaveščeni ravni vsakdanjega ustreznega 
ravnanja (Bourdieu 1977), in kulturno posredovana znanja, izkušnje in predstave preteklih 
generacij in vseh ljudi, s katerimi pridemo v kakršenkoli neposredni ali posredni stik 
(Goffman 1982)« (po Muršič 2004: 51). Čustva so neizogibni del vsakega odraščanja in 
vključevanja v katerokoli človeško skupnost. Načine urjenja in oblikovanja telesne drže, 
čustvovanja in razmišljanja je Pierre Bourdieu opisal kot habitus, ki omogoča prilagoditev 
ter tudi improvizacijo ob nepredvidenih okoliščinah (po Muršič 2004: 54). 
Neizogiben del v sklopu preučevanja čustev so tudi neskončne dihotomije, ki 
gnezdijo v specifičnem načinu organiziranja konceptov, ki so značilni za sodobni Zahod. 
Tako so teoretizacije čustev zavzemale predvsem dva ključna ekstrema: od emocije kot 
notranjega, telesnega občutka, kjer so čustva razumljena kot biološko determinirana 
(teorije Charlesa Darwina in Williama Jamesa) in pa čustva kot kulturni pomeni, 
interpretacije, kjer je poudarek na družbeni konstrukciji, na primer Lutz, Rosaldo, 
D'Andrade, Harre, Wierzbicka, Abu-Lughod) (glej Leavit 1996). 
Številne etnopsihološke študije so posnemale Lutzevo, ko so trdile, da mnoge 
kulture vidijo čustva kot posledico tipičnih odnosov z javnostjo in ne kot zasebno notranjo 
izkušnjo. Čustva v teh kulturah niso opisana v smislu osebnih dražljajev in neobvladljivih 
notranjih občutkov, kakršni so značilni za zahodne kulture, ampak v smislu formalnih 
obveznosti in odnosov z javnostjo (glej Lutz 1986). Sledijo ji tudi pri vprašanjih, kako so 
čustva povezana z močjo in družbeno hierarhijo. Iz te perspektive številni navajajo, da se 
lahko vsa čustva razumejo kot oblika kognitivne oznake, ki na neki skrivnosten način 
vključuje tudi telo. To stališče je najbolj prepričljivo podala antropologinja Michelle 
Rosaldo, ki je izvajala terensko delo na Ilongotu (Leavitt 1996: 524). 
Nekateri avtorji vztrajajo, da so dihotomije le konceptualne in v dejanskem 
življenju ne obstajajo, pa tudi da so nepotrebne. Občutki so namreč predvsem izkušnje, ki 
se izražajo v socialnih interakcijah s posredovanjem sistemov znakov, verbalnih in 
neverbalnih, kot temelj družbene in individualne, kulturne in situacijske narave (Leavitt 
1996: 526) 
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Srečevanje z lastnimi čustvi in s čustvi ljudi, ki jih preučujemo, je naporno in 
radostno obenem, navsezadnje pa je najpomembnejše, da etnografi delajo na svojih lastnih 
občutkih in so jih pripravljeni ozaveščati in transformirati, da bi lahko modelirali čustvene 
izkušnje v drugih kulturah kot tudi vsakega drugega posameznika. 
 
5. 1. SOČUTNI PREOBRAT 
Sredi devetdesetih let je prišlo do vse večjega nasprotovanja destruktivnemu 
cinizmu in negativizmu najskrajnejših oblik postmoderne kritike, saj je nekaj antropologov 
sprejelo radikalni predlog, da je terensko delo samo po sebi oblika imperializma, zatiranja 
in nadzora, ki mora biti popolnoma opuščena (Robben in Sluka 2006: 23). Večina 
antropologov se je strinjala z Nancy Scheper-Hughes, ki je leta 1995 javno napisala, da je 
utrujena zaradi postmodernističnih kritik in da je terensko delo lahko priložnost za 
samoizražanje in ne za »sovražni pogled«. Naša ignoranca je pravzaprav lahko rezultat 
brezbrižnosti. V zborniku Social Suffering iz leta 1997 so avtorji opozarjali na cel kup 
človekovih težav, ki so nastale kot posledice vojne, lakote, depresije, bolezni in mučenja, 
kar pa je neposreden vpliv politične, gospodarske in institucionalne oblike moči, pri čemer 
pojem družbenega trpljenja ruši meje med posameznimi znanstvenimi disciplinami.  
V tem smislu morajo antropologi zavestno delati na dobri, etični in sočutni 
etnografiji, ki navkljub svojim pomanjkljivostim s profesionalnim pristopom soustvarja 
življenjske zgodbe. To je bil korak na poti do »sočutnega obrata«, priznanja, da je kulturna 
antropologija vedno bila in vedno bo nekoliko pomanjkljiva, nepopolna in so njene 
notranje razprave in kritike »normalne«, celo koristne. Delo na terenu mora torej »ostajati 
naša primarna metoda, znotraj etnografije pa moramo stremeti k ustvarjanju kvalitetnih 
raziskav, ki so sposobne »ustreznih razlag« človeškega in družbenega vedenja, ki ustreza 
časom, v katerih živimo« (Becker po Robben in Sluka 2006: 23).  
S sočutnim preobratom pridobiva spet velik pomen vprašanje empatije, vendar ne 
empatija kot metodološka tehnika za prevzem »domačinskega zornega kota«, ampak kot 
epistemološki pristop. Oblikovala se je tako imenovana »javna antropologija«, katere cilj 
je o terenskih spoznanjih ozaveščati tudi širšo javnost zunaj akademske znanosti. S tem 
antropologija ustvarja javne razprave s prizadevanjem za realne družbene spremembe. Ta 
pristop nosi politično odgovornost in se vztrajno odmika od »akcijske« antropologije 
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sedemdesetih let dvajsetega stoletja (Robben in Sluka 2006: 24). Zbudile so se tudi 
razprave o geografski in časovni konstrukciji tradicionalne delitve med »domom« in 
»terenom« in s tem povezana vprašanja, na primer ali se terensko delo konča, »ko 
zapustimo teren«, in »kaj pomeni zapustiti terensko področje v visokotehnološkem, 
postmodernem in globaliziranem svetu, kjer so tudi udeleženci raziskav na najbolj 
oddaljenih območjih dostopni po telefonu. Ali namreč »prihod s terena« pomeni umetno 
prekinitev etnografskega procesa, če pa je danes »teren povsod«; ločevanje med domom in 
terenom je umetno, ker oboje obstaja v istem holističnem kontekstu globaliziranih razmerij 
moči« (D' Amico-Samuels po Robben in Sluka 2006: 24‒25). Z novodobnimi polemikami 
o posameznikovi vsakdanjosti in usodah globalnih skupnosti v antropološki disciplini se v 
monografiji Overheating: An Anthropology of Accelerated Change ukvarja tudi izjemni 
norveški antropolog Thomas Hylland Eriksen (glej Eriksen 2016).  
V zadnjem desetletju dvajsetega stoletja so se vrstile diskusije o tem, predvsem pa 
je treba tukaj opozoriti na »potujoče kulture« C. Geertza, ki naj bi oblikovale naše 
identitete. V teh razpravah je bila prihodnost lokalnih identitet in nacionalnih državljanstev 
zelo vprašljiva. Zdelo se je, da smo vsi postali globalni državljani, pri čemer se naša 
identiteta ne nanaša na nobeno določeno mesto. Toda na polovični točki v prvem desetletju 
enaindvajsetega stoletja so te predpostavke vse bolj predmet kritike in v nekaterih primerih 
odkrito zavrnjene (Saul po Amit in Dyck 2006: 115). Pierre Bourdieu in njegovi kolegi so 
v zborniku The Weight of the World (1999) zbirali življenjske zgodbe in osebne pripovedi 
širokega kroga članov »prevladujočih razredov« (mestni in podeželski razred). Ob 
sklicevanju na C. Wrighta Millsa, ki je pisal o presečišču med osebnimi težavami ljudi in 
javnimi vprašanji, je na primer Bourdieu v tej publikaciji poudaril, da »pripovedi o najbolj 
osebnih 'težavah' ob očitno strogo subjektivnih napetostih in protislovjih pogosto izražajo 
najgloblje strukture družbenega sveta in njegova protislovja« (po Amit in Dyck 2006: 
132). 
Prav občutek empatije (poistovetenje z občutenji drugih) pa je velikokrat tisti, ki 
izkrivi realne slike in zaradi afektivnih vtisov ustvarja popačene predstave o ljudeh, ki jih 
preučujemo. Zato je John Leavitt v članku Meaning and Feeling in the Anthropology of 
Emotions (1996: 530) namesto izraza empatija predlagal izraz simpatija (sum-patheia), 
kjer je poudarjen občutek etnografa »sam po sebi in ne občutek znotraj tega, kar nekdo 
drug čuti«. To pravzaprav pomeni že večkrat omenjeno »delo na lastnih čustvih«, ki nam 
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služi kot orodje za smiselno prevajanje in razumevanje čustvenih stanj drugih ljudi. Že 
Franz Boas (1920) je poudarjal pomen upoštevanja podrobnosti pri študijah kulturnih 
sprememb z natančnim etnografskim terenskim delom, pri čemer je napadal evolucijske in 
difuzionistične pristope, ki so tedaj prevladovali v evropski antropologiji in vplivali na 
ameriške učenjake (glej Lewis 2013; Boas 2006). Seveda pa Bronislaw Malinowski, 
katerega cilj je bil »razumeti avtohtono stališče domorodcev«, z znamenitimi Argonavti 
zahodnega Pacifika (1922) postavi visok standard za etnografsko terensko delo, ki 
vključuje tudi znanje domačinskega jezika in opozori, da strukturne značilnosti kulture ne 
zadostujejo, ampak je treba razumeti tudi »nepredvidljivost dejanskega življenja«. 
Malinowski zagovarja opazovanje udeleženca kot ključno metodo za pridobitev takšne 
notranje perspektive, zato morajo etnografi preučevati tudi ideje, mnenja in svetovne 
nazore ljudi (glej Malinowski 2006). Torej je za razumevanje kulture, ki jo preučujemo, 
ključno, kako se ljudje počutijo in razmišljajo v svojem jeziku kot člani svoje skupnosti. 
Čeprav ne moremo neposredno izkusiti, kakšne izkušnje imajo drugi ljudje, je 
mogoče »prek lastnega zbranega gradiva konstruirati razumljive in potencialno smiselne 
modele njihovih izkušenj« (Leavitt 1996: 530), kar mora biti cilj vsake kvalitetne 
etnografije.  
 
5. 2. ANTROPOLOGIJA KOT BIOGRAFSKA IZKUŠNJA 
Predvsem ko gre za biografsko metodo, za preučevanje človekovega osebnega 
življenja, smo neizogibno, ne le kot etnologi in antropologi, temveč kot ljudje, močno 
(čustveno) vpeti v pripovedovalčevo stvarnost, vstopamo v njegov (intimni) svet, kjer 
spoznavamo njegov način življenja, način mišljenja, izražanja, doživljanja in dojemanja, 
odkrivamo njegove želje, dvome, cilje, strahove, motivacije in upe, potlačena čustva in 
prigode. V dialogu ustvarjamo poseben odnos, kjer pravzaprav postajamo pripovedovalčev 
zaupnik in prijatelj, nekdo, s katerim je pripovedovalec pripravljen spregovoriti celo več 
kot s svojo lastno družino in sorodniki. 
Maruška Svašek meni, da »so čustva v antropološkem terenskem delu predvsem 
ideja empatije, osrednja in izrazita v etnografiji in razširitvi teoretičnega dela v 
antropološki disciplini« (Svašek po Wulff 2007: 3). Čustva pripovedovalca do etnologa se 
po drugi strani največkrat navezujejo na pripovedovalčevo potrebo po izpovedi, katarzi in 
na hvaležnost, da smo jih poslušali (Ramšak po Peršič 2004: 65), zato je etnografija prav 
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vedno recipročen odnos, pri katerem si pripovedovalec in raziskovalec izmenjujeta svoje 
misli, ideje, strahove, poglede, vrednote in življenjske cilje.  
Čar etnografije je prav v povezovanju različnih vzporednic med človeškimi 
življenji, medsebojnem odkrivanju drugega in obenem samega sebe, v neprecenljivi moči 
komunikacije in sposobnosti grajenja vzajemnega odnosa. Pomembno je zavedanje, da 
občutkov nimajo le etnografi, temveč tudi ljudje, ki jih preučujejo. Helena Wulff opozarja 
na vzbujanje močnih čustev ob razhajanju etnografa in preučevane skupnosti ali 
posameznika, na kar je opozarjal že Evans-Pritchard s komentarjem, da je »antropolog 
'izgubil' v primeru, da ob poslovilnem pozdravu med njim in domačini ni bolečega 
razhajanja z obeh strani« (Pritchard po Wulff 2007: 3). 
Čustva so zares čisto povsod. Vpeta so v kakršnokoli človeško komunikacijo, z 
njimi delujemo tudi podzavestno in še takrat, ko se najmanj zdi, da so del nas ali da so 
imela kakršnokoli vlogo pri naših odločitvah, izrečenih besedah in dejanjih. Etnografija 
tako nujno zahteva antropologovo kritično distanco, kljub osebnim načelom in vrednotam 
mora vzpostaviti tako imenovano etično pieteto, ki »pomeni korekten in iskren 
raziskovalni medsebojni odnos med pripovedovalcem in spraševalcem« (Ramšak po Peršič 
2004: 69). Naše subjektivno vstopanje v življenja skupnosti bi pa vseeno moralo preseči 
negativne konotacije, saj je, kot piše Magda Peršič, razumevanje emocij več kot le 
»nekakšen tabu oziroma moteči privesek strokovnega procesa, o katerem neradi 
govorimo« (Peršič 2004: 70). 
G. H. Mead je eden tistih, ki je že zgodaj opozarjal na pomembnost refleksivnosti v 
antropologiji. Vpliv je bil izrazit predvsem prek interakcionistov in fenomenologov, ki so 
prevzemali nove prijeme na področju terenskega dela, predvsem v odnosu od sebe – 
raziskovalca do drugih – sogovornikov. Mead (1934) je dejal, da posameznika v njegovih 
reaktivnih in proaktivnih načinih prežema drugi, čeprav z njim ni določen, če je 
discipliniran in neguje refleksivnost (po Cohen 2006: 112). Obdobje dvajsetega stoletja je 
torej dalo poudarek kritični destabilizaciji antropološkega jaza in tudi skepticizmu glede 
splošnih kulturnih razlik, rezultat česar je bil večji fokus na individualna življenja in 
glasove.  
Tudi Laura Bohannan in Hortense Powdermaker (glej Powdermaker 2006) sta 
sprožili trend samorefleksije v praksi terenskega dela, ki je postala v antropologiji 
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izrazitejša kot v katerikoli drugi znanstveni disciplini. Dolgotrajna potopitev v tuje kulture, 
status etnografov kot tujcev, interaktivne antropološke raziskovalne metode na splošno in 
zlasti opazovanje udeleženca ter narava terenskega dela kot profesionalnega obreda s 
pogosto daljnosežnimi učinki nase so skrb za identiteto terenskega delavca od šestdesetih 
let dalje (po Robben 2006: 59).  Če torej trdimo, da vsaka terenska izkušnja postane tudi 
del antropologove avtobiografske izkušnje, moramo vendarle pri tem upoštevati, da naš 
pogled na »avtobiografijo«, ki kaže notranje življenje in čustva posameznika, ni 
univerzalen, kar je izpostavila Birgitt Röttger-Rössler (1993) s svojo izkušnjo v Indoneziji, 
ko je na teren vstopala s pogledom na avtobiografijo iz tradicionalne zahodne definicije 
(primerjaj Harris 1989). 
Cohen (1994) postavlja pod vprašaj mnenje kulturno-relativističnih antropologov, 
ki jaz obravnavajo kot zahodni kulturni konstrukt. Trdi, da imajo lahko druge kulture 
različne pojme o lastni pripadnosti, vendar jaz povsod pomeni notranje stanje, določeno 
stopnjo avtonomije z notranjim dialogom ter osebni občutek za čas in prostor. Takšno 
stališče o univerzalni veljavnosti posameznikovega notranjega, zasebnega jaza zavzemata 
tudi Markus in Kitayama (1991: 225). Tudi vsako terensko delo je skupek subjektivnih 
izkušenj in samodiscipline. Več identitet etnografa in njegovega dinamičnega jaza je lahko 
nujnih za uspešno terensko delo, predstavljajo pa tudi raziskovalna sredstva.   
Terensko delo vključuje nenehna pogajanja med etnografi in raziskovalnimi sodelavci, v 
katere vstopa njihov edinstven jaz (glej Robben 2006; Cohen 2006). Ključno je torej 
razumeti, da se v etnografskem procesu soočajo različne identitete, vsaka posebej vstopa v 
novo komunikacijsko polje s svojo preteklostjo, izkušnjami, strastmi, strahovi, namerami 
in cilji. 
Kritična samorefleksija je pot do ozaveščanja prepričanj, oblikovanih v preteklosti, 
ki sooblikujejo posameznikovo zaznavo v sedanjosti, in odzivov, ki so posledica trenutne 
zaznave in vplivajo na prihodnost. To je prvi korak na poti k preverjanju resničnosti in 
funkcionalnosti izjav, opisov in pričevanj, ki jih pridobivamo iz življenjskih zgodb naših 
sogovornikov. Samorefleksija je ključna v antropološkem raziskovanju, saj se raziskovalec 
mora naučiti kritično razmišljati o lastnem razmišljanju (metakognicija) oziroma zavzeti 
distanco do lastnih interpretacij. Poudarek na samorefleksiji je spodbudil Michael Jackson 
s svojim »radikalnim empirizmom« (Jackson 1989), izpeljanim iz teorij Williama Jamesa. 
Zavedajoč se mnogih kompleksnosti in nepopolnosti v etnografskih izkušnjah, Jackson 
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poudarja medsebojno razumevanje in intersubjektivnost med antropologi in njihovimi 
lokalnimi sogovorniki, zagovarja poglobljeno mikroanalizo in pragmatično razumevanje 
procesov, kar dopušča prostor za preoblikovanja in reformuliranja prepričanj, teorij in 
modelov o človeškem delovanju. Podoben pristop s poudarkom na osebnih in 
participativnih izkušnjah  je zagovarjal tudi Renato Rosaldo, ki je izvajal terenske 
raziskave v filipinski  skupnosti llongot (glej Marcus 1986).  
Med drugimi oblikami pisanja o načinu življenja, kot so avtobiografija, 
avtoetnografija, osebne pripovedi in življenjska zgodba, je biografija (bios graphia) že 
dolgo ključna metoda pri pisanju antropologije. Boas je vzpostavil zapisovanje ustnih 
pripovedi indijanskih starešin kot osrednjo metodo tako v terenskem raziskovanju kot pri 
pisanju. Biografija proučuje razmerje med življenjem in teorijo, stičišča idej z življenjem. 
Viri vključujejo pisma, dnevnike, spomine, terenske zapise in etnografsko pisanje. 
Biografija vključuje tudi ustno dimenzijo: pogovore s subjektom in z drugimi, da se 
zabeležijo spomini in anekdote (Cole 2013: 75).  
Življenjska zgodba je ostala pomembna v antropologiji dvajsetega stoletja. Sally 
Cole navaja primere, ki vključujejo biografijo Sidneyja Mintza o delavcu migrantu iz 
Portorika, življenjsko zgodbo mehiških družin Oscarja Lewisa in življenje mehiške ženske 
Ruth Behar. Barbara Myerhoff je življenjsko zgodbo pisala dialoško, in sicer tako, da je 
prepletala življenjsko pripovedovanje judovskega ameriškega priseljenskega krojača z 
razmišljanji o svojem odnosu do judovstva. Julie Cruikshank je raziskovala oblike 
pripovedovanja zgodb. Nancy Scheper-Hughes, ki se je ukvarjala s pisanjem življenjskih 
zgodb marginaliziranih, je pripovedovala o življenju mater v brazilski faveli, ki so se 
zaradi revščine odrekle svojim novorojenim otrokom, Philippe Bourgois pa je zabeležil 
pripovedi o preprodajalcih droge v španskem Harlemu (po Cole 2013: 77) ter raziskoval 
politični teror v povojnem El Salvadorju (glej Bourgois 2006), pri čemer je opozoril na 
etične in moralne ovire, ki se pojavijo v preučevanju človeških življenj. Vredno je omeniti 
tudi antropologinjo Janis Jenkins, ki je v monografiji Extraordinary Conditions: Culture 
and Experience in Mental Illness (2015) preučevala izkušnje shizofrenije med različnimi 
etničnimi skupinami v ZDA in opozorila na to, kako se stigma različno kaže med 
kulturami in kako tudi kulture same oblikujejo psihološko trpljenje in prikazujejo duševno 
bolne kot povsem nečloveške (primerjaj Goffman 1963). 
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Nazadnje je tudi kritična refleksivnost postkolonialne antropologije obnovila 
zanimanje za biografijo. V enaindvajsetem stoletju, ko antropologija išče nova znanja s 
sodelovanjem in teoretiziranjem, je pisanje kot refleksivna praksa življenja ključnega 
pomena za preseganje trdožive dihotomije med Nami in Drugimi in za uresničitev 
razumevanja antropologov kot subjektov v vzajemnih razmerjih znotraj polj svojih 
preučevanj (Cole 2013: 76‒7).  
 
5. 3. (KRITIČNA) SAMOREFLEKSIJA 
V enaindvajsetem stoletju antropologi razumejo individualno psihološko realnost 
kot močno silo, ki sestavlja človeško življenje in družbo. Nobeno posploševanje o 
skupnem pomenu torej ne zadostuje, saj je toliko individualnih interpretacij kulturnih 
kategorij in praks, kot je ljudi. Kulturne stvarnosti so individualno ustvarjene na novo, ne 
samo enkrat za vselej, ampak vsakič, ko jih posameznik doživlja, in ta proces je 
vseživljenjski. Eden izmed načinov, kako se to zgodi, je, da svet postane osebna fantazija 
ali fikcija. Za fantaziranje se zdi, da je prirojena potencialnost in sposobnost, da naredimo 
svet subjektivno smiseln tako, da ga obdarimo s čustveno obremenjeno narativnostjo (po 
Rapport 2003: 73, glej tudi Chodorow 1999; Cohen 2006; Giddens 1991).  
Tako je tudi avtoanaliza vsakega individualnega antropologa, ki na kakršenkoli 
»živ« način preučuje drugega, zelo pomembna. Ljudje smo bitja interpretacije, predvsem 
pa do neke mere ustvarjene osebnosti, ki zelo težko odstopamo od svojih stališč, pogledov 
in vrednot. Vsak poskus kritične samorefleksije antropologa, ko se sooči z določenimi 
kulturnimi šoki ali osebnimi nestrinjanji, je torej izziv zase. Učiti se samorefleksije 
omogoča antropologu, da spozna neobjektivnost lastne zaznave, ki je »le interpretacija, 
razlaga, ki gre skozi ﬁlter obstoječih prepričanj, pričakovanj in želja: spozna, da je 
interpretacija vedno subjektivna, da je le eden možnih pogledov, hipoteza, ki jo bo moral 
preveriti. V procesu kritične reﬂeksije spoznava, da je pomen, ki ga pripiše določeni 
situaciji, zgolj razlaga, ﬁltrirana skozi sito naše pretekle izkušnje in aktualnih emocionalnih 
stanj, ki ni nujno točna in popolna, prav lahko pa je pomanjkljiva, zmotna ali izkrivljena« 
(Rupnik 2006: 448).  
Oglejmo si postopek kritične samorefleksije, ki ga navajam po Rupnikovi (2006: 
448‒49), ki je obravnavala različne dele osebnosti, s katerimi posameznik vstopa v 
interakcijo. Oseba ima dele osebnosti (razmišljanje, čustvovanje, ravnanje), ki so drugim 
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bodisi vidni bodisi prikriti. Prav tako pa ima oseba tudi ozaveščene in neozaveščene dele 
osebnosti. Tako nastanejo štiri področja osebnosti: 1. javni jaz (open self) je tisti del sebe, 
ki se ga posameznik zaveda in ga je pripravljen deliti z drugimi, 2. skriti jaz, to so misli, 
spomini, čustva, ravnanje …, ki jih pozna zgolj oseba sama in jih z drugimi ni pripravljena 
deliti (concealed oziroma hidden self), 3. slepa pega (blind self) so tisti deli osebnosti, ki 
jih posameznik potisne iz zavesti, zanika, a jih s svojim celotnim vedenjem sporoča drugim 
ter nazadnje 4. neznani jaz (unknown self), ki zajema nezavedne vsebine in impulze, 
nepreizkušene veščine in potenciale, ki so prikriti tako osebi sami kot drugim. Pomembno 
je, da se zavedamo, da sta prav slepa pega in neznani jaz tudi polji temeljnih prepričanj in 
predpostavk (Rupnik 2006: 449). 
Podobno je že G. H. Mead razlikoval med jazom kot nepremišljenim bitjem, 
trajnim produktom izkušenj, in jazom kot zavestnim bitjem, ki je po svoji sposobnosti, da 
simbolizira, sposoben tudi vedenjskega nadzora. Jaz kot aktivna komponenta bitja mora 
biti nenehno ustvarjalen, da oni drugi jaz zaživi. V tem smislu jaz nastaja in obstaja v 
socialnem procesu, ki vključuje interakcije različnih posameznikov, ki med seboj 
sodelujejo. Po socialni teoriji zavedanja je zavedanje tista specifična značilnost ali vidik 
okolja v doživljanju posameznega človeka, ki nastaja zaradi človeške družbe in drugih 
individualnih jazov, ki do sebe prevzemajo naravnanost drugega. Pri Meadu je bistvo 
osebnosti kognitivno in se nahaja v ponotranjanju kretenj, ki tvorijo mišljenje in refleksijo; 
tako za mišljenje kot za individualni jaz velja, da sta njegov izvor in temelj socialna (glej 
Mead 1934). Veliko Meadovega dela zajema ta ustvarjalni vidik posameznika, ki se 
ukvarja z na primer edinstveno močjo človeka, da »manipulira« med sredstvi in cilji in z 
jezikom intervenira v procese, ki se nahajajo nekje med zaznavanjem in »uresničevanjem«. 
V tej posredniški fazi obstaja individualnost v obliki refleksivnega razmišljanja (po Cohen 
2006: 112). 
Naklonjenost obravnavanju človekovega jaza je bila tudi posledica tradicije 
družbene teorije, ki je od poznega devetnajstega stoletja dojemala samozavedanje kot 
aberacijo (na primer Marx, Durkheim, Mauss), kjer je posameznik upodobljen kot določen 
s kulturo, družbo, psihologijo ali okoljem ali z njihovo kombinacijo. 
Cohen (2006: 114) je pojasnil, da etnografu ni treba postati psihoanalitik, ki išče 
nesprejemljivo globoko zakopano bistvo osebe, ampak se mora vseeno truditi opisati jaz 
sogovornikov. Zato naj se naslonijo na eksperimentalnost, saj je to edini način, da se 
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izognemo izmišljenim abstrakcijam, ki neizogibno izhajajo iz socioloških teorij 
individualizma in jaza.  
Venomer pa moramo biti pozorni na to, da sodobna antropologija ne uporablja 
preveč jaza in premalo drugega, kar z drugo besedo pomeni, da s tem ne zapademo v 
egocentričnost ali evropocentričnost. Prizadevati si moramo za to, kako ljudje razumejo 
same sebe. Cohen (2006: 115) je predlagal tudi, da zavest osebe o sebi in o svojem 
družbenem članstvu ni le stvar združevanja dveh vidikov, ampak bolj, da je drugo, torej 
družbeno življenje, zgrajeno na prvem, torej zavesti o sebi (in ne obratno). Poleg tega 
pravi, da tega odnosa ne moremo vrednotiti brez introjekcije in uporabe lastnega 
antropologovega jaza.  
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6. MOČ POSAMEZNIKA 
 
Nigel Rapport je ta ustvarjalni, edinstveni vidik posameznika, ki s svojo silo in 
prizadevanjem lahko premika meje znotraj in zunaj sebe, obravnaval z eksistencialno 
močjo, ki posameznika vodi v življenju in je sposobna premikati družbeno-kolektivne 
meje. Za Rapporta ostajajo posamezniki edino »antropološko vezivo« (Augé po Rapport 
2003: 66), saj družba sama po sebi nima niti snovi niti moči, ker ni delujoče bitje. 
Posamezniki so tisti, ki delujejo. Abstrakcije, kot so družba, kultura, diskurz, habitus in 
tako dalje, se sicer lahko zdijo verodostojne, vendar vsekakor niso resnične. Nadalje 
Rapport navaja, da »če zavrnemo subjekt, smo prikrajšani za tisti del življenja, v katerem 
živimo, ustvarjamo pomene, izvajamo voljo, refleksijo, kjer zavest najde izraz, kjer 
odločitve začnejo veljati, kjer so navade formirane in rekonstruirane« (Jackson po Rapport 
2003: 66).  
Ta moč je atribut posameznika, ki je energija, pogon, ki je konstanten. Moč je torej 
mogoče razumeti kot eksistencialno lastnost posameznikov, ki s svojo stalno aktivnostjo v 
svetu ustvarjajo smiselna okolja, v katerih živijo. Eksistencialna moč je v tem smislu 
edinstvena, nepredvidljiva in tudi neodvisna, je volja, je sila in je energija in ne izhaja iz 
tradicionalnih funkcionalističnih ter strukturalističnih teoretizacij, kjer je moč posledica 
vpliva enega posameznika nad drugim, in torej izhaja iz socialnega reda in sistema 
družbenega nadzora. Ločevati moramo torej med močjo v odnosu z drugimi in močjo, ki 
zadeva odnos posameznika s samim seboj; ta premika meje. Po Rapportu gre torej za 
osebni senzorij sam po sebi, ko uveljavljanje moči vodi posameznike k temu, da imajo 
učinek na druge in je temeljno za naše razumevanje, da z asimilacijo, napredovanjem in 
vztrajnostjo posamezniki spreminjajo sebe. Za Rapporta tudi ni izkušnje, ki ni osebna 
izkušnja; a vendarle se nam postavlja vprašanje o stalnosti moči in pretočnosti njenih 
vplivov na identiteto in odnose zunaj osebnozaznavnih polj. Zakaj se na primer ljudje 
držijo moči drugih kljub temu, da jo doživljajo kot škodljivo za uveljavljanje njihove lastne 
volje? 
Da je kultura najuporabnejše orodje močnih in superiornih, ki izvajajo nadzor, je bil 
prepričan tudi italijanski marksist Antonio Gramsci, ki je razvil pojem kulturne 
hegemonije. Kot emocionalno obremenjena podoba tistega, kar je prav in dobro, slednja 
prodre in oblikuje način, kako doživljamo resničnost. Kolikor je dominantna ideologija 
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internalizirana, lahko popolnoma zakrije možnosti osebne preobrazbe. Toda v zameno 
mora svojim podanikom ponuditi občutek, da je vesolje, ki ga naseljujejo, smiselno in 
razveseljivo, in še posebej da nekako upravlja in racionalizira trpljenje in krivico. 
Gramscijev pojem kulturne hegemonije je torej v mnogih pogledih samo marksistično 
odkritje Webrove metode verstehen, v okviru katere poskušamo interpretirati mišljenje 
avtorjev in strukture teksta, nadalje tudi razumevanje družbenega življenja. Weber je 
zavzemal sistematično, interpretativno smer preučevanja nasproti pozitivističnim in 
determinističnim teorijam, ki so jo v veliki meri prevzeli antropologi dvajsetega stoletja. 
Toda medtem ko je Weber poudarjal način, kako posamezniki delujejo, da bi povečali 
svoje statusne položaje v kateremkoli etičnem sistemu, Gramsci – ki je utopični mislec – 
poudari možnost upora (Lindholm 2007: 218). 
Kot je bilo omenjeno v prejšnjih poglavjih, občudovanje marginaliziranih, sanje o 
izbrisu meja med nami in njimi ter želja, da bi se izognili omejitvam osebne identitete, 
odmevajo v romantični dediščini antropologije. Kot rezultat so argumenti iz kulturnih 
študij našli pomembno mesto med številnimi antropološkimi pisci. Takšna avtorica je bila 
Lila Abu-Lughod, ki je menila, da so vse delitve med človeškimi bitji uničujoče in je celo 
pojem enotnega jaza iluzija. V svojem zapisu Writing against Culture (1991) je kritizirala 
pasti antropoloških metod, raziskav in analiz, ki pogosto konstruirajo posplošene in preveč 
poenostavljene predpostavke, ki temeljijo na kulturnih razlikah. Kultura je namreč vse prej 
kot statična, homogena ali koherentna. Subjektivnost, družbene spremembe in ostale 
transformacije je pri tem tudi treba upoštevati, je prepričana.  
Sociolog Anthony Giddens se je upiral dihotomijam, kot sta makro- in mikroraven 
preučevanja družbenega življenja, pri čemer je zavračal Durkheimovo idejo o 
identificiranju zakonov, ki narekujejo delovanje družb, saj meni, da brez fokusa na 
pomene, ki jih posamezniki pripisujejo izkušnjam, ne moremo razumeti družbe. V tem 
smislu si je mnogo bližje z »očetom« sociologije, Maxom Webrom, ki je poudarjal 
osredotočenost na individualnega akterja v preučevanju skupnosti. Vendar je prednosti 
videl v obeh perspektivah, tako da je izbral »tretjo« pot, pri kateri zavrača izbiranje med 
dvema in ustvaril tako imenovano teorijo »strukturacije«, ki ta dva pogleda združuje. Tako 
sta v njegovem razumevanje mikro- in makroraven trdno povezani, kar pomeni, da 
človekovega delovanja (angl. human agency) in družbene strukture ne moremo preučevati 
ločeno; obstajajo torej družbene tradicije, institucije, moralna pravila in zakoni, a vendarle 
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so ti lahko transformirani, ko jih ljudje začnejo zavračati in nato jih modelirajo, 
preoblikujejo, ustvarjajo na novo.  
»Pozna modernost«, ki je prežeta s potrošništvom, je era, kjer družbene vloge niso 
več narekovane, kar pomeni, da se moramo odločati sami (z izjemo heteronormativnih 
praks, ki jih družba še vedno predpostavlja, pa tudi delitve dela), čeprav te izbire niso 
neomejene, pa tudi vsak seveda nima enakih možnosti. Zdaj je posamezniku, ki postaja 
avtonomen režiser svojega lastnega življenja, v roke potisnjena usoda lastnega življenja in 
izbira prelomnih eksistencialnih odločitev, in vse to v veliki meri narekujejo množični 
mediji. Trdni jaz in samozavestna samoidentiteta se oblikujeta skozi človekovo »refleksno 
razumevanje lastne biografije, pri čemer ima samoidentiteta kontinuiteto, ki je produkt 
refleksije prepričanja osebe o svoji biografiji« (Giddens 1991: 53). Po Giddensu (1991: 38) 
imamo ljudje »vero« v skladnost življenja, kar razvijemo že zelo zgodaj, v ranem otroštvu 
z običajnimi interakcijami z  drugimi. Oseba samozavest vzdržuje s stabilno, prepričljivo, 
odločno in trajajočo zgodbo o sebi, ki jo potem posreduje s pripovedovanjem drugim o 
lastnem svetu in lastni realnosti. A nizka samozavest se lahko kaže v demoniziranju 
drugih. To je namreč način, na katerega se človek lahko razbremeni notranjih strahov, ki 
nastanejo ob tem, ko se meja med samim seboj in drugimi ruši. Foucault je v svoji 
koncepciji skrbi zase (Care of the Self) opozoril na to, da je skrb zase ideal, ki mu sledimo 
skozi celotno življenje. Težava je le v tem, da se na neki točki zavemo, da skrb zase ponuja 
tudi alternativni način razmišljanja o moralnosti – torej razmišljanje, ki se kodificirani etiki 
upira. Skrb zase namreč nikoli ni samozadostna, ampak venomer vpleta druge, do katerih 
moramo nekako vedno ostati odprti in dostopni. Za Foucaulta nismo svobodni pri svojih 
željah, saj nam naša kultura narekuje modele in identitete. Imamo pa za delo na sebi vedno 
možnost, in sicer v obliki – osebnega preoblikovanja.  
To se zdi za dobo enaindvajsetega stoletja ključno, saj je koncept »dela na sebi« 
široko uporabljen v večini duhovnih in motivacijskih izdelkih, s katerimi nas bombardirajo 
prek družbenih medijev. Temu se bom na podlagi analize in klasifikacije motivacijskih 
izdelkov v sodobni potrošniški Sloveniji ter s povezavo življenjskih zgodb petih 
»uspešnih« posameznikov posvetila v  nadaljevanju, ko predstavljam empirični del svoje 
raziskave. 
  
 56 
7. Analiza in  klasifikacija motivacijskih izdelkov v sodobni 
potrošniški Sloveniji 
 
Razvoj informacijsko-komunikacijske tehnologije je v veliki meri vplival na 
sodobnega potrošnika, tako doma kot v svetu. Živimo v digitalni dobi, kjer napotke o 
temeljnih vprašanjih sodobnega človeka narekujejo različni mediji. Pomen medijev pri 
širjenju mnogih sodobnih življenjskih slogov je očiten. Spodbujeni smo k razvijanju trdne, 
zavestne, odločne in samozavestne identitete, pri čemer je ideal vedno ostati zvest sebi in 
svojim najglobljim potencialom. 
Motivacijski izdelki se pojavljajo v pisni, ustni in audiovizualni obliki; to so 
priročniki s področja duhovnosti, osebne rasti in samopomoči. V pisni obliki jih poznamo 
kot duhovno literaturo, na primer knjige, (darilne) kartice modrosti, inspiracijske misli in 
napise, ki se pojavijo na kosih oblačil, na skodelicah, zvezkih; naslovljeni so s tematikami 
o srečnem življenju, delu na sebi, medosebni komunikaciji, ljubezni in tako dalje. 
Predvsem pa je spletni medij tisti, ki na področju raziskovanja lastne identitete prevladuje 
v današnjem času. Tu motivacijski izdelki nastopijo v različnih oblikah, prevladujejo pa 
seveda audiovizualne; promovirajo jih individualne osebnosti, ki širši publiki pomagajo na 
poti do »srečnejšega« življenja. Motivacijski izdelki vsakega uporabnika spleta spremljajo 
na dnevni ravni, predvsem pa se jim težko izognemo kot uporabniki kateregakoli 
družbenega omrežja, kot sta facebook in instagram. Na podlagi lastnih izkušenj z 
družbenimi omrežji sem skozi ekspanzivno rast števila uporabnikov, ki se zanimajo za 
tovrstne vsebine, opazila različne oblike promoviranja storitev za samopomoč, delo na 
sebi, z napotki za izboljšanje odnosov in ključi za mirnejše, polnejše in srečnejše življenje. 
Večina izrazov popularnih motivacijskih ključev je izrecno pozitivnih, vzbujajo 
prijetne občutke, spodbujajo k delu na sebi, nas pozivajo, da raven svojega življenja 
dvignemo na višjo stopnjo in sledimo svojim lastnim potencialom. Zaznamo pa lahko tudi 
drugo plat, ki ne skriva človeške ranljivosti in težkih življenjskih trenutkov, ki se izražajo v 
stiskah, tesnobi, depresiji, žalosti in nemiru. S čustveno noto in težkimi življenjskimi 
zgodbami se promotorji trudijo prevzeti srca in pozornost čim širše populacije, pri čemer 
izstopa zgodba »običajnega« človeka, ki je prebil takšne in drugačne okove, premagal 
ovire in kot »heroj« dosegel vse svoje cilje. To so zgodbe ljudi, s katerimi se večja 
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množica lahko poistoveti.  Takšne pripovedi dajejo ljudem možnost, da razmišljajo o tem, 
kaj so vrednote »dobrega in kvalitetnega življenja«, spodbujajo pa tudi zaželene identitete. 
Trdim torej, da se prek tovrstnih medijev promovirajo skrbno izbrane motivacijske 
vsebine, različni samooklicani, a pogosto tudi certificirani specialisti predlagajo 
»življenjske sloge«, ki so rezervirani za določeno občinstvo, Giddens to imenuje »sektor 
življenjskega sloga« (1991: 180), ki je povezan z delom, domom in drugimi odnosi, ki 
posamezniku poskušajo vzbuditi občutek samozavedanja in lastnega jaza kot neodvisnega 
in izrazito zahodno konstruiranega avtonomnega individuuma. Takšen posameznik mora 
za svojo srečo in blagostanje življenje vzeti v svoje roke. Gauntlett (2008) navaja, da 
mediji naslavljajo zgodbe o pohlepu, poželenju, sovraštvu, ljubezni, prijaznosti in junaštvu 
in razvijajo našo lastno pripoved o sebi v zvezi s temi predlogi, te »uspešne« zgodbe pa se 
reproducirajo tudi v dramah, telenovelah, filmih, stripih in videoigrah. Celo »prave« 
pripovedi o zvezdnikih in resničnostnih TV-zvezdah opravljajo tudi funkcijo reprodukcije 
tega mita idealnega jaza (Gauntlett 2008: 120). Samoaktualizacijo, ki poteka z 
identifikacijo s številnimi »pomembnimi« drugimi, mediji spodbujajo tako, da nam 
ponujajo izbiro določenih življenjskih slogov, ki osebnim pripovedim dajejo prepoznavno 
obliko in nas povežejo s skupnostmi ljudi, ki so nam podobni. V množičnih medijih, 
najbolj pa na družbenih omrežjih, danes spremljamo blišč in luksuz mnogih, ki s slikami in 
videi razkazujejo svoje »popolno« življenje, blagostanje in brezskrben način življenja.  
Pomembno je omeniti še, kdo promovira takšne motivacijske ključe. Kdo so ljudje, 
ki navdihujejo posameznike in jih spodbujajo k posnemanju njihovega načina življenja? 
Duhovne akademije, društva in skupnosti, alternativni centri zdravja in medicine, 
pedagoški ter psihoterapevtski inštituti, spiritualne svetovalnice za osebnostno rast so 
gotovo institucije, ki novačijo tako odjemalce kot tudi tiste najbolj nadarjene člane, ki 
lahko prevzamejo zahtevnejše promocijske in organizacijske dejavnosti prodaje tovrstnih 
uslug. V zadnjem času pa narašča predvsem število posameznikov, tako imenovanih 
življenjskih svetovalcev (life coachev), vplivnežev (influencerjev), blogerjev in 
motivatorjev, ki prek lastne uspešne življenjske zgodbe delijo svoje nasvete, ideje, znanja 
in storitve. Poleg brezplačnih avdio, video in pisnih vsebin v obliki člankov, pripovedovanj 
zgodb, vodenih meditacij, uporabnih napotkov ter orodij za življenje nam ponujajo tudi 
plačljive storitve, na primer predavanja, seminarje in podobno. Ti se izvajajo tako 
digitalno, prek spletnih platform, kot tudi v živo, individualno ali skupinsko. Facebook in 
instagram nam v času digitalnega marketinga ponujata vse izdelke in storitve kar »sama od 
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sebe«. Družbena omrežja namreč ponudniku storitev ponujajo možnost plačljive promocije 
svojih vsebin, prek katere lahko skrbno filtrirajo svojo ciljno skupino, potrošniku pa se 
glede na področje zanimanja prikaže želena ponudba tistega, kar bi ga potencialno lahko 
pritegnilo.  
Predvidevam, da v Sloveniji iz leta v leto narašča tudi število družinskih blogerjev 
in »mam blogerk«, ki javno razgaljajo svoje družinsko življenje, celo svoje najintimnejše 
trenutke; to se kaže v številu sledilcev oziroma všečkov na njihovih facebook, instagram in 
youtube kanalih, kjer so ti družinski blogerji in vlogerji med najpopularnejšimi poleg (angl. 
lifestyle) blogerjev, ki delujejo na področju lepote, kulinarike in življenjskega sloga. Za 
nekatere izmed njih, kot sta Cool Fotr in Cool Mamacita, je bloganje postalo tudi poklic 
oziroma preživetvena strategija. Spremlja jih več tisoč in celo več deset tisoč sledilcev 
(med trenutno »najrazvpitejšimi« sta že omenjena Cool Fotr in Cool Mamacita – 60 tisoč 
facebook sledilcev; Oopsi – 53 tisoč; Maminamaza – 20 tisoč; Mami na off – 18 tisoč; 
Nepopolna mama – 14 tisoč; Z ljubeznijo, mama – 12 tisoč ter Barbi in Matic – 10 tisoč).  
Te mame blogerke ali vlogerke (to je bloganje z videovsebinami svojih življenjskih 
dnevnikov) tako prek fotografij in videov delijo svoje izkušnje nosečnosti, poroda, 
uvajanja goste hrane, prvega opravljanja potrebe svojega otroka brez pleničk, prvega 
obiska v vrtcu, družinskih izletov in številnih nasvetov o »srečnem« in »uspešnem« 
družinskem življenju ter materinstvu kot tudi o spodrsljajih in »pasteh« družinskega 
življenja. Pri tem javno podajajo svoje ideje in nasvete za »lažje« in »učinkovitejše« 
izvajanje materinskih/očetovskih vlog. Najbolj zainteresirani sledilci blogerjem in 
»vplivnežem« postavljajo vprašanja in jim podajajo predloge, o kakšnih tematikah naj v 
prihodnje razpravljajo, pišejo in snemajo. Med najpopularnejšimi so tudi življenjski 
svetovalci, tako s področja duhovnega in alternativnega načina življenja kot tudi osebni 
trenerji in svetovalci za prehrano, ki občinstvu ponujajo (video)recepte za zdravo prehrano, 
personalizirane ter vodene vadbe. Za pokušino seveda najprej podajo nekaj brezplačnih 
vsebin, za tiste, ki »želijo več«, pa so vsebine plačljive, potrošniku pa obljubljajo 
stoodstotno zadovoljive rezultate, tako da ob nezadovoljstvu pogosto ponujajo tudi vračilo 
denarja.  
Vztrajno se promovira tudi mrežni marketing in spodbujanje pasivnega zaslužka na 
podlagi piramidnega sistema; med temi ima najbolj negativno konotacijo podjetje 
Herbalife s svojimi shujševalnimi napitki, njihovih promotorjev pa se uporabniki 
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facebooka z vso silo izogibajo. Na svoje profile nasprotniki recimo objavijo »Herbalife 
promotorji, ne dodajate me za prijatelja, ker vas ne prebavljam; Vsi herbalajfovci se 
izbrišite z mojega profila; promotorji zdrave hrane – stran od mene!«. Tudi drugi 
promotorji del, ki delujejo po principu mrežnega marketinga, naključne osebe nagovarjajo 
kar v zasebnih sporočilih: »Živijo, ali se poznava?; Si za prijateljstvo?; Si za dodaten 
zaslužek in boljšo kvaliteto življenja?; Bi z nekaj uric na dan rad zaslužil več tisoč evrov?; 
Te zanima sodelovanje v najboljši ekipi, ki se med seboj spodbuja in si pomaga pri 
zaslužku?«. V teh sporočilih posamezniki želijo predstaviti svojo zgodbo o uspehu in 
druge poskušajo prepričati k vstopu v njihovo skupnost oziroma »tim«.  
V izrazito potrošniški družbi ti ključi pozivajo k iskanju plačljive podpore tistih, ki 
imajo moč in znanje ali pa preprosto dovolj samozavesti, da nam lastne življenjske 
probleme pomagajo razrešiti ali da nas obogatijo z orodji za samopomoč, ki naj bi nam 
koristila v, kot obljubljajo, kasnejšem samostojnem procesu samoraziskovanja in dela na 
sebi. Oglaševanje spodbuja idejo, da nam bodo produkti pomagali poudariti našo 
individualnost, vendar trg seveda ponuja le določeno količino teh dobrin. V tem paradoksu 
odkrijemo, da le nismo tako neodvisni posamezniki, ki bi za kvalitetnejše življenje 
potrebovali le sebe in svoje kreativne zmogljivosti. Znanje in pomoč si je torej treba kupiti.  
Med motivacijskimi izdelki na slovenskem medijskem trgu sem zaznala dve 
»tradiciji« oziroma skrajnosti, kot se kažeta v načinih pozivanja k spremembam svojega 
življenja na poti k uspehu in življenjski izpolnjenosti: 
1. Amerikanizem oziroma industrija samopomoči (self-help industry), 
kjer prevladuje vodilo o veri v uspeh (you can do it!). Tukaj je poudarek na 
unikatnem življenjskem poslanstvu, kjer si moramo samo zamisliti cilj, ga 
vizualizirati, verjeti v to, si narediti načrt in prej ali slej nam ga bo uspelo doseči. 
Zdi se, da takšni pozivi vodijo k samopotrjevanju na podlagi primerjanja z drugimi. 
Kakršnokoli primerjanje z drugimi pa sproža tudi veliko stresa, pritiska in nerealnih 
pričakovanj, saj cilj biti boljši implicira tudi biti uspešnejši od drugega.   
 
2. Vzhodnjaški način, ki temelji na ozaveščanju maksime, ki bi se 
lahko glasila: »Samo bodi, zate je že poskrbljeno.« Ključno vlogo pri tem načinu 
igra prepuščanje toku življenja, svoboda duha in telesa, zaupanje v splet okoliščin in 
energij, poudarek na meditaciji in ljubezni do sebe. Tako kot pri budizmu kot 
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praktični filozofiji se tukaj spodbuja gojenje pozitivnih čustev, kot so ljubezen, 
sočutje, pozornost in nevtraliziranje negativnih občutkov in čustev, kot sta jeza ali 
sovraštvo, s tem, da jih ozavestimo. To se doseže z duhovnimi vajami, meditacijo, 
samopregledovanjem, podobno kot v stoicizmu ali v drugih šolah antične filozofije, 
pri čemer gre za »samopreobrazbo« ‒ v določenih parametrih smo svobodni, s 
povezovanjem s seboj lahko obnovimo našo zmožnost »avtonomije«.  
 
Pri raziskovanju so me zanimale tudi ključne besede, ki odsevajo najpopularnejše 
izraze, ki posameznike pozivajo k boljšemu, lepšemu pa tudi bogatejšemu življenju, zato 
sem ob spremljanju blogerjev na facebooku in instagramu, duhovnih akademij in 
samooklicanih vplivnežev zabeležila nekaj najpogostejših besed, ki se pojavljajo na 
različnih portalih. Pregledala sem jih skozi besedila v člankih kot tudi prek naslovov 
duhovnih vsebin. V nadaljevanju naštevam najpogostejše ključne besede, s katerimi smo 
pozvani k spremembam v svojem življenju: sreča, duša, ljubezen (do sebe), odnosi, 
polnost, čarobnost, notranji mir, razsvetljenje, zavest, svetloba, inspiracija, uspeh, obilje, 
energija, moč, zdravje, notranjost, raziskovanje, strast, potencial, izražanje, modrost, 
meditacija, osebna rast, duhovna rast, znanje, alternativa, zdrava prehrana, čustvene 
blokade, partnerstvo, joga, prepričanja, stik s seboj.  
Dva navidezno popolnoma različna pristopa, ki spodbujata precej drugačne vzgibe 
in vrednote, pa vendarle imata veliko skupnega. Konstruirata namreč mit o 
samozadostnem, neodvisnem, vase usmerjenem posamezniku, ki lahko s pomočjo 
upoštevanja ključnih orodij in napotkov »že izkušenih« dvigne raven svojega življenja 
višje in doseže vse svoje srčne in najgloblje cilje ter uresniči svoje strasti. Vseeno pa lahko 
rečem, da v amerikanizmu vidim veliko več poudarka na primerjavi z drugimi in 
idealiziranju drugih življenj, čeprav se v resnici tudi v vzhodnjaškem pristopu zgledujemo 
po tistih »drugih«, ki so projekt svoje uspešne zgodbe v preteklosti že uspeli doseči in 
danes živijo svobodno, neodvisno in zadovoljno življenje. Ko sem razmišljala, kakšno 
povezavo v svojem izvoru bi lahko imela ta dva pristopa, sem na podlagi premisleka o 
dolgem romantiziranju vzhoda kot preprostega, čistega, avtentičnega, pristnega izpeljala 
tezo, da bi lahko zahodni pristop temeljil in se zgledoval po vzhodnem. Vzhodnega 
človeka namreč lahko idealizira in zato ustvari svojo (amerikanizirano) zgodbo o 
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individualnem uspešnem posamezniku, ki mu lahko uspe vse. Kreacija sovpada z 
neoliberalistično ideologijo osemdesetih let dvajsetega stoletja.  
V motivacijskih izdelkih na slovenskem spletu je ključno (pa čeprav se na prvo 
žogo ne zdi tako), da za dosego vsega, kar si želimo, potrebujemo pomoč in podporo 
(samooklicanih) uspešnih gurujev.  
Tisti, ki javno promovirajo svoje življenje, širši javnosti predstavljajo svoje 
»osebne« življenjske prelomnice, na primer v partnerstvu (menjava statusa, na primer 
zaroka ali poroka, draga potovanja, nakup stanovanja), v družini (dopustovanje, selitev, 
novice o nosečnosti, rojstvo otroka, uspehi in dosežki otrok, ločitev), na področju kariere 
in izobrazbe (diplomiranje, nagrade, priznanja, menjava službe, povišica). To izpostavljajo 
in sporočajo v obliki krajših ali daljših zapisov, a redko brez fotografskega ali video 
»dokaza«. Naj še poudarim, da to niso samo zgodbe o življenju. Nekateri uporabniki s 
svojimi virtualnimi prijatelji ali sledilci delijo tudi tragične zgodbe, na primer diagnoze 
bolezni, poškodbe in smrti v nesrečah; slednje gre tako daleč, da preminuli osebi ljudje na 
facebook profil napišejo: »Iskreno sožalje, počivaj v miru, pogrešamo te, vedno boš v naših 
srcih, nikoli te ne bomo pozabili, bil si dober človek.« Tudi slike preminulih, ki ležijo v 
pogrebni krsti, niso izjema. Seveda s tem ne mislim samo na »javne« osebnosti, medij 
predstavljamo čisto vsi, ki na lastna omrežja objavljamo svoje informacije.  
Živimo v tako imenovani dobi selfijev, ki je prerasla v fascinacijo z lastno podobo 
(glej Podjed 2019a), ljudje uporabljamo računalniške in telefonske kamere, ki postajajo 
»prostor«, v katerem se lahko kljub svetovni razdalji srečujejo partnerji, ki živijo ločeno 
drug od drugega, družinski člani, prijatelji, poslovni partnerji, ljubimci. To podpira tezo, da 
prostor ni več glavni dejavnik družbenih odnosov in da je prostor na različne načine 
nadgrajen in nadomeščen s spletnimi omrežji. Če danes nekega življenjskega dogodka ne 
ovekovečimo, torej ga ne podpremo s foto ali video materialom in potem na svojih (javnih) 
družbenih omrežjih ne objavimo, je to tako, kot da se dogodek sploh ni zgodil. Na svetu na 
dan naredimo sto milijonov selfijev (po Googlovih podatkih). Dan Podjed je pokazal, kako 
selfije dnevno izdelujejo tudi znanstveniki, politiki, igralci. Če nismo vidni v sodobnem 
času, potem mogoče celo ne obstajamo; tistim najbolj vidnim uspe prodreti na najbolj 
uspešne politične pozicije, kar potrjuje, da se »zvezdništvo« vse bolj meša s politiko. Tudi 
znanstveniki, denimo antropologi, morajo nenehno diseminirati svoje znanstvene izsledke, 
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na primer na omrežjih Research Gate in Academia. Vsi mi smo pravzaprav medij (Podjed 
2019b). 
Idealiziranje tujih življenj in na drugi strani kritiziranje lastnih je v današnjem času 
stalnica, ki  na žalost prehaja v realnost onkraj virtualnih omrežij. To se lahko prevesi v 
začaran krog nenehnega (podzavestnega) podcenjevanja lastne identitete in kvalitete 
življenja, ki vodi v mrežo negativnih misli in čustev, celo do verjetja, da je naše stanje 
mnogo slabše in tragično, kot je pravzaprav v resnici. S psihološkega vidika se posledično 
v nekaterih posameznikih prebuja človeški mehanizem potrjevanja, primerjanja in analize 
lastnega življenja v primerjavi z drugimi. Potemtakem bi lahko rekli, da motivacijski 
izdelki dosegajo ravno obraten učinek. 
Strinjam se z Giddensovo ugotovitvijo, da medijsko posredovane novice in ideje o 
srečnih zgodbah ne reflektirajo družbenega življenja neposredno, vsekakor pa pripomorejo 
k njegovemu preoblikovanju in so ključne za moderno refleksivnost (1991: 180). To 
podpira Giddensovo teorijo »strukturacije« in neizbežno povezanost, soodvisnost mikro- in 
makroravni človeškega življenja (Giddens 1991).  
Prvič, družbenega življenja ne reflektirajo zato, ker je »realnost« teh »uspešnih« 
zgodb navidezna in vprašljiva. Ljudje na družbenih omrežjih namreč objavljajo tisto, kar si 
želijo, da bi jih predstavljalo, torej predvsem »idealno« zgodbo svojega vsakdanjega 
življenja. Drugič, drži, da to, kar se producira v teh medijskih zgodbah, postaja tudi ideal 
našega lastnega življenja. Stremimo torej k temu, da bi tudi sami bili tako »lepi, srečni, 
polni, zaljubljeni, bogati, uspešni« in tudi spreminjamo svoje navade in življenjski slog na 
podlagi teh idealov. 
Sodobnost odpira projekt sebstva, vendar pod pogoji, na katere 
močno vplivajo standardizacijski učinki blagovnega kapitalizma 
(Giddens 1991: 196). 
 
Nazadnje pa je treba omeniti tudi tretji pristop k preoblikovanju lastne identitete, ki 
je tudi pot spoznanja, ki se osredotoča na naše notranje občutke in tenzije, z upoštevanjem 
preteklosti in preseganjem vzorcev zgodnje socializacije. Opazila sem, da na družbenih 
omrežjih skokovito narašča promocija psihoterapije, ki je za mnoge ljudi sicer še zmeraj 
precej nedostopna tako finančno kot tudi zaradi psiholoških omejitev, saj »pogovor pri 
terapevtu« še vedno nosi nekakšno tabuizirano noto. Kljub temu, da je takšna investicija 
draga, se mi po pregledu zdi, da se »povpraševanje-ponudba« po psihoterapevtski pomoči 
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močno širi. Tudi za negativno oznako »bolnega, prizadetega, nesrečnega ali 
neuravnovešenega« posameznika, ki je obiskal terapevta, se zdi, da postopoma izgublja 
težo.  
A vendarle je vsakršno posploševanje nemogoče, saj v resnici nisem mogla 
razbrati, koliko ljudi dejansko obiskuje psihoterapevtske storitve, čeprav se zdi, da 
ponudba narašča. Obenem je treba biti pozoren na nazive, saj se na digitalnih omrežjih 
lahko vsakdo samookliče kot pristojen za različne vrste svetovanja, pri tem je pomembno 
preveriti vsakogaršnjo kredibilnost in ne le zaupati napisanemu. Pri psihoterapevtskem 
pristopu samoraziskovanja se mora posameznik z veliko mero samozavedanja in 
inrospekcije soočiti z lastno senco, z željo po ozaveščanju nezavednih procesov in ran iz 
mladosti (freudovski pristop in psihoanaliza).  
Takšen posameznik se mora zavedati, da doživlja, kar sam izraža, in ne kar drugi 
izražajo do njega. Izražamo pa lahko samo tisto, kar prej prebudimo v sebi. Tudi Nietzsche 
in Emerson sta zatrjevala, da vsaka oseba doživlja kot resnico to, kar deluje kot življenje. 
Naša prepričanja namreč usmerjajo naši instinkti, fiziološke zahteve, naše teorije pa so 
alegorije našega življenja. V tem smislu so filozofije nenamerni spomini, vrsta 
neprostovoljne in nezavedne avtobiografije (po Rapport 2003: 55).  
 
Poglavje zaključujem z mnenjem, da novodobne motivacijske paradigme v sodobni 
potrošniški Sloveniji spodbujajo posameznike k »samopomoči«, za katero pa nujno 
potrebujejo zunanjo pomoč. Ta pomoč je do neke mere brezplačna, do nje lahko 
dostopamo prek javnih, brezplačnih blogerskih, avdio in video vsebin na spletnih 
platformah, za »nekaj več« pa moramo »strokovnjakom« plačati za življenjske vodnike, 
digitalna in živa ustna predavanja ali osebna svetovanja. »Izkušeni« posamezniki ali 
skupine predstavljajo svoje uspešne zgodbe, do katerih niso vedno prišli po lahki poti, torej 
so s premagovanjem različnih preprek in ovir vsakdanjega človeka uspeli prebroditi krize 
in ustvariti srečno življenje. Te zgodbe morajo biti povedane dovolj dobro, pokazati 
morajo prepričljivo iskrenost in občinstvu vzbuditi močna čustva. Pripovedi motivatorjev 
(blogerji, vplivneži, življenjski svetovalci) ustvarjajo razumljive zgodbe o sebi, na podlagi 
katerih se različni karakterji posameznikov z njimi lahko poistovetijo in tako reflektirajo 
lastno življenje in začnejo razmišljati o svojih željah, vrednotah, strasteh, potencialih in 
ciljih. Ko se na podlagi »primerjave« s številnimi drugimi posamezniki zavedo, da si v 
svojem življenju želijo sprememb oziroma boljšo kvaliteto vsakdanjika, začnejo 
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»metodologijo načrtovanja svojega življenja« (Giddens 1991: 180). Takšen »idealen jaz«, 
h kateremu morajo stremeti za dosego najvišjih ciljev, mora biti zvest samemu sebi, trden, 
resničen, fokusiran, avtonomen, samozavesten; kar človek ustvarja in vzdržuje z 
vključevanjem integriranih dogodkov in trajnih zgodb s pripovedjo o sebi. Čeprav »uspeh« 
vsakomur dopušča lastno definicijo, je vprašanje o tem, »ali sem uspešen«, nenehno se 
razvijajoča refleksija, ki modernem človeku bega individualno bit. Nazadnje pa se je 
pomembno vprašati, čemu motivatorji, blogerji, vključno s politiki in zvezdniki ter vsi tisti, 
ki javno delijo podrobnosti iz svojega življenja, to sploh počnejo? Mar tudi oni iščejo 
pozornost, potrditev iz virtualne okolice? Vprašanja o tem, kako se razvijata »avtentična« 
samoidentiteta in samozavedanje tistih, ki promovirajo takšne in drugačne motivacijske 
izdelke, bi bila zanimiv predmet bodočih raziskav. 
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8. ZGODBE O USPEHU 
 
V naslovu diplomske naloge sem pojem uspeha uporabila zato, ker menim, da je 
uspeh ključna beseda ob razmišljanju, kakšno raven v življenju dosegamo in kaj si 
pravzaprav želimo. Poleg sreče, izpolnjenosti, strasti in nekaterih drugih čutnih izrazov se 
vsepovsod pojavljajo neposredna in posredna vprašanja, ki nas pozivajo k 
samoizpraševanju: »Ali sem uspešen? Kaj si zares želim? Kaj sem do zdaj dosegel? Živim v 
obilju? Ali bom uspel v karieri? Kaj mi predstavlja sreča?« Z lastnim mišljenjem, da je 
uspeh relativen pojem in za vsakega posameznika lahko pomeni nekaj povsem svojega, 
sem se naloge lotila prepričana, da bom na podlagi poglobljenega vpogleda v življenjske 
zgodbe različnih posameznikov našla vsebine, ki favorizirajo samoaktualizacijo 
posameznika. Vsi sogovorniki so v samem delu predstavljeni anonimno, nekateri podatki 
pa razkrivajo ravno toliko, da je njihova življenjska pot ustrezno razumljena. Prav tako so 
bili nekateri pogovori daljši, drugi krajši, odvisno od dolžine poteka pogovora in seveda, 
koliko so se mi sogovorniki bili pripravljeni odpreti.  
 
8. 1. METODOLOGIJA 
Terenski del diplomske naloge temelji na petih polstrukturiranih intervjujih s takimi 
posamezniki, za katere sem predvidevala, da mi bodo lahko zaupali svojo življenjsko 
zgodbo, skozi katero utemeljujejo svojo zgodbo o uspehu. Na eni strani sem zgodbo 
analizirala kot mit, ki se reproducira v številnih izdelkih na spletu, ki spodbujajo k 
samoaktualizaciji posameznika, na drugi pa sem z biografsko metodo izvajala v osebo 
usmerjeno etnografijo, kjer sem empirične ugotovitve prepletla z nekaterimi teoretskimi 
antropološkimi vpogledi v koncept jaza. Vprašanja, ki sem jih postavljala svojim 
sogovornikom, sem razdelila na tri večja področja: 1. socializacija, odraščanje (tip vzgoje, 
vrednote staršev oziroma skrbnikov, svoboda izbire pri hobijih, šolski uspeh, medosebni 
odnosi) 2. osebne vrednote in razmišljanje o življenju (kaj je zate uspeh, kdo je tvoja 
opora, ali si srečen, težki trenutki in krize, čustvovanje, trenutni odnosi) 3. unikatna zgodba 
o uspehu (življenjsko poslanstvo, kako si to dosegel, osebni ključi za uspeh, vpliv 
motivacijskih vsebin nate, osebna rast, cilji za prihodnost).  
Zanimale so me refleksije mojih sogovornikov in njihovo lastno izražanje o sebi in 
svetu, dojemanje njihove vloge v svetu in načina govora o njihovih lastnih izkustvih in 
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čustvih, ki jim dajejo material za osmišljanje lastnega obstoja. Na podlagi analize 
motivacijskih izdelkov v sodobni potrošniški Sloveniji sem poskušala izluščiti tiste 
vrednote, ki se jih sogovorniki trenutno morda ne zavedajo, jih pa favorizirajo 
družbenopolitične in ekonomske silnice, v obliki različnih simbolov posredovane ljudem 
po številnih kanalih. Koncepte unikatnih jazov sem seveda poskušala interpretirati karseda 
z distance, torej čim bolj objektivno, vendar, kot sem že izpostavila v teoretskem delu, je v 
okviru etnografije vsaka dejavnost, kjer smo kot subjekti vpleteni v življenjske zgodbe 
drugih, tvegano početje. Ta neizbežni subjektivni del etnografije, torej samorefleksijo, 
navajam v poglavju Samorefleksija in analiza empiričnih gradiv. Sogovornike sem 
naslovila z vsebinsko opredelitvijo tistih delov njihovega jaza, ki jih po mojem mnenju v 
njihovem življenju najbolj reprezentira. Dopustila sem si torej svobodo kreativno opredeliti 
njihove »uspešne« življenjske zgodbe, ki si sledijo v naslednjem vrstnem redu: 1. 
Predstavnik nove zavesti, 2. Boj bijem tako zase kot za druge, 3. Podjetnik v socializmu, 4. 
Živi svojo strast in 5. Močnejša od bolezni.  
 
8. 2. Predstavnik nove zavesti 
V besedilu je sogovornik naveden kot sogovornik 1.  
Prvi sogovornik se sam predstavi kot »predstavnik nove zavesti«, saj tako 
poimenuje svoje stanje, ki ga imenuje »razsvetljeno« in v katerem je v  trenutnem obdobju 
svojega življenja.  
Sogovornik 1 se preživlja z izvajanjem seminarjev na področju osebne in duhovne 
rasti. Lahko ga uvrstim med tiste, ki promovirajo v zgornjem poglavju omenjene 
»motivacijske izdelke«. Ustvaril je »duhovno akademijo ljubezni«, katere namen je drugim 
ljudem pomagati pri lastni transformaciji in spremembah v življenju. Tako izvaja 
predavanja o »zavestnem« življenju, je bloger in vloger, ki pa si, kot pravi, želi postati tudi 
uspešen podjetnik, odpreti hotelsko verigo, izdati knjige in ustvarjati glasbo.  
Med drugim mi je zaupal, da si je ime in priimek spremenil že drugič: 
Prvo ime so mi pripisali starši, drugo sem si določil sam. Vsako ime 
predstavlja velik del moje osebnosti, saj tem imenom pripisujem 
globlji pomen: to je bila vedno moja tendenca v tem življenju, da 
odkrijem resnično ljubezen do sebe. In posledično jo odkriješ tudi do 
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sveta. Na najbolj posebni ravni je zavest tista, kar si v svojem bistvu. 
In zavest ter ljubezen sta zelo, zelo sorodni zadevi. 
 
Kot sem razbrala v analizi motivacijskih izdelkov, se besedi »zavest« in 
»razsvetljenje« v različnih duhovnih sferah pojavljata zelo pogosto, zato me je zanimalo, 
kaj zanj pomeni to »razsvetljeno« stanje. Odgovoril je takole: 
Cilj razsvetljenja je spreminjati svoje notranje vzorce, tako se 
spreminja tudi zunanja okolica. Sicer pa v nobenem smislu ne 
smemo biti odvisni od drugih. Vsaka izkušnja nas lahko pelje v 
propad ali na dno, lahko pa nam služi kot motivacija ali vzgib za 
dosežke. Nekaj je umska in mentalna realnost čez filter naše 
zgodovine, našega mentalnega, umskega oblaka, to dela večina ljudi, 
tudi jaz na neki točki, a se distanciram. Nekaj pa je dušna, prezentna 
realnost /…/ in nima nikakršne povezave s tistim prej in je brez 
obremenitev, samo uživaš v izkušnji sami. Umetnost življenja je v 
novi perspektivi in ta dva dela moraš združiti, popolnost se doseže, 
ko prevladuje dušna prezenca. 
Sogovorniku 1 sem v pogovoru priznala, da so mi ti izrazi, stanja in njegovi 
ubesedeni občutki nekako tuji, neznani, in ga ves čas spodbujala, da mi poskusi predstaviti 
svoj svet »nove zavesti« objektivneje in mi pojasni, kako ga je dosegel, zakaj se je zanj 
odločil, kaj je razlog za takšne ekstremne spremembe načina življenja in s tem tudi 
zavedanja o njem. Pove mi, da je bilo njegovo celotno življenje polno ekstremov. Pravi, da 
so ti vplivali nanj tako nekoč, v »preteklem« življenju, kot tudi danes:  
Ob svojih začetkih na tem svetu sem uporabljal veliko humorja, pa 
tudi sile. Nekoč sem bil mojster sile, med prehajanjem v 
reinkarnacijo pa sem si zavestno rekel, da je tega dovolj, čeprav sta 
že tok in zavest dovolj, da te pripeljeta na cilj. Skozi odraščanje sem 
se moral znova in znova dokazovati: sebi in svetu seveda, a vedno je 
še nekdo boljši oziroma vsaj misliš, da je boljši, ker je svet tako 
zgrajen. Kdo je lepši, kdo je najlepši? Nikoli se ne konča. 
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Zanima me obdobje njegove mladosti in odraščanja, pri čemer sogovornik 
večinoma govori v precej abstraktnih pojmih, a mi primarno vzgojo neprestano opisuje kot 
tisto »z veliko nadzora, ogromno agresije (glasno izražanje predvsem)«, ki jo je vračal tudi 
sam. Sogovornik vsakič znova ponavlja besedo »izbira«, ob kateri se seveda na neki točki 
ustavim, saj me zanima njegova definicija izbire:  
Da, sami izbiramo družine, če bi sam še enkrat izbiral, bi si izbral 
bogato družino. (smeh) Na globlji ravni sami izberemo vse, vendar 
na dušni ravni izbiramo tisto, kar nam je na voljo v danem trenutku, 
delujemo namreč na podlagi sile. Dalo bi se izbrati lahkotnejšo pot, 
kot sem jo ubiral v vseh preteklih življenjih,, ker sem bil tako dolgo 
časa ekstremist oziroma sem verjel v to. V sebi namreč nisi nič. Si 
prazen list papirja. Mi samo verjamemo v nekatere stvari, zato tudi 
velikokrat ustrezajo naši predstavi. Verjetno bodo naslednje 
generacije (tudi tvoj otroček) izbrale malo drugačne vzorce, 
drugačne načine. 
Njegovo opisovanje opuščanja »starega jaza« poskušam reformulirati, kot pravi, ga 
je preoblikoval v današnjo podobo jaza. Čeprav mu je »prinesel izjemno modrost, izjemno 
izkušnjo«, je zanj napočil čas, da se spremeni. Sogovornik 1 vidi težke izkušnje kot povod 
za rast, služijo mu kot perspektiva za napredek, zato imajo pretekle izkušnje pozitiven 
pomen za sedanjost in prihodnost  –  kar je zanj osnova za njegovo »razsvetljeno« stanje.  
 Sogovornik svojo trenutno življenjsko stanje opisuje kot lahkotno, svobodno, 
neodvisno, posvečeno delu in brezpogojni ljubezni do sebe. In vendarle so nekateri osebni 
dogodki in vzgibi morali pripeljati do takšnega občutka in samozavedanja. Njegova hoja 
vseeno ni bila »lahkotna« na tej poti, poti do razsvetljenja, kakor po svojih besedah živi 
danes: 
Prebroditi sem moral ekstremno močne bolečine, marsikoga bi 
takšni ekstremi pokopali. Vsaka izkušnja nas lahko pelje v propad ali 
na dno, lahko pa nam služi kot motivacija ali vzgib za dosežke. /…/ 
Popolnoma sem zaključil s karmo. Zaključujem z njo. Mojemu otroku 
bi bila pot na tej Zemlji veliko lažja, ker ne bo nosil nikakršnega 
DNK-ja. Vse torej izberemo sami, z nekim energetskim vzorcem. 
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Spregovoriva o »delu na sebi«, ki je najbolj opevan pojem pri oglaševanju popularnih 
motivacijskih izdelkov. Zanimalo me je, kako gleda na to: 
Delo na sebi je velika iluzija. To bom govoril drugače, kot govori 
večina duhovnosti. Dokler imamo v sebi vzorec dela na sebi, pomeni, 
da moramo sebe izboljšati in popraviti. Medtem ko resnična svoboda 
izhaja iz točke, ko sebe v celoti in popolnoma sprejmeš. 
 
Sogovornik 1 nenehno ponavlja, da tipično vodilo »dela na sebi« nikoli ne sme 
potekati v smeri mišljenja, da moramo sebe spremeniti ali se izboljšati, tako namreč po 
njegovem mišljenju nikoli ne moremo postati svobodna bitja. Zanj se »svobodno bitje ne 
ukvarja več z dosežki, ki so namreč zgrajeni na priznanju družbe: tu smo lahko kreatorji s 
talenti, z lepoto, umetnostjo, a energetski namen in slika definira izkušnjo človeka, ki gre 
čez to«. 
Kaj pa potem zanj sploh je dosežek? Če torej ni nekaj, po čemer se merimo in s tem 
omejujemo našo svobodo, ki nikoli ne sme biti omejevana z merjenjem in dokazovanjem 
in ravnanjem, delom naše kolektivne zavesti? Sogovornik zagovarja stališče, da »za 
dosežki stoji obremenjenost … Če hrepenimo po njih, to ni to. Dovolim si biti nepopoln v 
svoji popolnosti. Uspešen ne moreš biti, če tisti del tebe, ki hrepeni po rezultatu, vodi tvojo 
zgodbo. Na primer če sem v skupini na koncertu in samo en kitarist zgreši en ton, lahko 
tvoj um dojame, da je koncert bil polomija, čeprav v resnici ni tako.  
Kako pa je sogovornik »popoln v svoji nepopolnosti«, kako to dojema in kaj to 
sploh pomeni? Pojasni mi ob primeru iz svojega življenja; izpolnjen se počuti kot 
nastopajoči tako v glasbeni kot motivatorski poziciji življenjskega svetovalca in se na 
seminarje ali predavanja, ki jih vodi, popolnoma nič ne pripravlja, saj si »moraš absolutno 
zaupati in samo iti«.  Zagovarja spontanost in priznava, da je to izvedljivo le, ko je 
nastopajoči sam, pri sodelovanju z več ljudmi po njegovem namreč pogosto prihaja do 
energijskih konfliktov.  
»Sprejemanje« je še eden izmed izrazov, ki ga vsakič znova uporablja, s čimer 
poudarja, da uma ne smemo preobremenjevati, da ne bi bili pod pritiskom:  
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Stvari morajo priti same, vsaka kreacija je popolna takšna, kot je. 
Sprejemanje zame pomeni tudi sprejemanje in priznavanje napornih 
trenutkov, borb s samim seboj, preseganje vzorcev staršev; dlje ko 
gremo, več črne teme vidimo, a imamo tudi višjo zavest, da to 
izpustimo iz svojega življenja: Kar sem v tem življenju res izbral, je 
to, da vzljubim vsak del sebe, energijsko, v celoti, brez katerekoli 
zunanje potrditve, ne glede na to, koliko imam denarja, kakšna 
partnerstva, kakšno fizično telo, ki je velik aspekt mnogim, ne glede 
na bolezni lahko onkraj vsega tega, te zunanje projekcije, ljubim 
sebe z vsemi izkušnjami, ki sem jih doživel, da se zavedam 
energijsko, da sem prazen list papirja in absoluten kreator svoje 
realnosti, z občutki, ne le z besedo. 
Sogovornik tudi večkrat poudari, da je od nekdaj bil kreator, vodja, verjame, da ima 
modrost, s katero lahko veliko prispeva človeštvu; tekmovalni duh je bil tako ovira kot 
moč na njegovi poti, a je »razsvetljeno« stanje tisto, za katero verjame, da mu omogoča, da 
tako pozitivni kot negativni vidiki obstoja nimajo vpliva nanj. Svoje talente in znanja s 
pridom uporablja v svojem poklicu »življenjskega svetovalca«, in sicer tako, da svoje 
poslanstvo vidi kot iskreno, brez obsojanja in očitkov, le kot čisto željo po pomoči in 
deljenju modrosti z drugimi ljudmi.  
 
8. 3. Boj bijem tako zase kot za druge 
V besedilu je sogovornik naveden kot sogovornik 2.  
Naslednji sogovornik je predstavnik skupnosti LGBT in je trenutno v procesu 
spolne tranzicije oziroma pravno-formalne potrditve spolne identitete. Sogovorniku je ob 
rojstvu bil pripisan ženski spol, kot sam pravi, »na podlagi genitalij, a kaj je tega treba in 
kakšno dejansko zvezo ima to z mojim življenjem«. Njegova spolna usmerjenost, ki tako 
družbeno kot tudi v ožjem krogu ni bila sprejeta pozitivno, je osrednji del njegovega 
samozavedanja. Zaupa mi, da se v svojem telesu nikoli zares ni počutil dobro, na kar je 
ključno vplivalo prav spoznanje, da imajo tako starši kot tudi širša okolica velik vpliv na 
odločanje o njegovem telesu kot tudi pravico do odločanja o mnogih drugih aspektih 
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njegovega življenja. »Kdaj si bom jaz 'zaslužil' imeti takšno telo, kot si ga jaz želim?« se 
sprašuje. 
 
Sogovornik 2 odraščanje v svoji primarni družini opiše kot »tradicionalno«, oče je 
ogromno delal, mama pa je skrbela za gospodinjstvo, in izpostavi, da se je po njegovem 
nepričakovanem rojstvu (nenačrtovana nosečnost in zdravstveni zapleti, prezgodnji porod) 
oče z delom umiril, saj se mu je rodila dolgo želena »hčerkica«. Oče mu je namenjal veliko 
svojega časa in pozornosti, a »z očetom se nisem imel o čem pogovarjati, razen tega, kje 
sem, kdaj pridem, kaj delam in tu se neha, z mami sem vsaj lahko govoril o čem več«. 
Svojo vzgojo opisuje kot izredno ambivalentno, kar vidi kot razlog za svoja »zmedena« 
notranja stanja: 
Nisem imel nekih jasnih mej, ali zelo na potenco ali po drugi strani 
nič. Prepovedali so mi računalnik, nihče pa tega ni nadzoroval. 
Nista bila odločna, jasna. Po eni strani sta mi dovolila, da potujem, 
hodim ven, po drugi strani pa sta do mene kazala zelo posesivne 
težnje. /…/ Glede določenih stvari se jima je zdelo, da morata biti 
usklajena, predvsem glede specifičnih vrednot, pravil, po drugi 
strani pa se niti približno nista držala tega, v afektu sta bila skladna 
pred mano, potem pa sta se obtoževala, potuha, sploh ne misliva 
tako … Zdelo se jima je, da morata nastopiti kot ekipa, čeprav nista 
funkcionirala tako. 
 
Sogovornik 2 je imel v otroštvu veliko hobijev: šport, prostovoljstvo in krščanska 
skupina, ki mu je dala občutek pripadnosti, občutek, da je zaželen in da nekam sodi. 
Širše sorodstvo je sicer precej verno, doma pa njegovega delovanja v krščanski skupini 
niso podpirali. Sorojenca sta ateista. Glasba, ki je še danes velik del njegovega življenja, ga 
je spremljala vse od mladih nog. Zdi se mu pomembno, da so ga pri vsem, kar si je v 
mladosti zaželel, starši tudi podprli. Predvsem finančno, saj pravi, da je imel sindrom 
»multipotencialista«, saj ga je zanimalo marsikaj, a ko mu ni bilo več v izziv, je šel naprej. 
Staršema že takrat ni bilo všeč to preskakovanje od ene dejavnosti k drugi, pogosto sta ga 
spraševala, zakaj že ne konča, kar je začel. 
Sogovornik 2 se sprašuje, zakaj nikogar ne zanima, čemu otrok izgublja voljo. 
Otroku je po njegovem treba dati veliko manevrskega prostora, da se (z)najde. Danes 
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takšen način po njegovih besedah »multipotencialnega« preizkušanja iz mladosti povezuje 
z znanji in izkušnjami, zaradi česar se bolje znajde v določenih situacijah in povezuje teme 
in ljudi, ki jih spoznava v različnih sferah. 
Tudi ko se je odločil za enoletni absolventski staž, mu je oče dejal, da nikoli več ne 
bo mogel pridobiti tega tako »izgubljenega« leta nazaj, a sogovornik se vztrajno zagovarja, 
namreč »toliko, kolikor mi je to leto dalo na več ravneh, predvsem na osebnostni, je 
neverjetno«, pravi in nadaljuje: 
 
Noben faks na tem svetu mi ne more tega dati. Iz napak se učimo, iz 
težkih stvari, kje drugače dobiš lekcijo, trdo kožo? Ne boš je. Na 
račun česa prideš lahkotno čez življenje, na račun koga? Potem ne 
moreš bit ponosen sam nase, ker nisi potem tega naredil! Naredil 
sem štiri leta glasbene šole, ne šest, sem štiri, pa sem ponosen na to. 
Drugi ne tako zelo.  
Sogovornik 2 večkrat poudari, da »doma« pri starših nikoli ni čutil iskrene varnosti, 
zaščite, domačnosti, ki naj bi jo otrok v domačem okolju imel. To, da nikoli ni imel svoje, 
lastne zasebnosti, močno poudarja; že v otroštvu v gospodinjstvu »niso poznali« ključev, 
vsa vrata so bila odprta za vse in kadarkoli je lahko kdorkoli vstopil v sobo: »Pač, oni 
lahko vdrejo v tvojo sobo, kadarkoli hočejo, če jim ustreza, tudi trkanje ni obvezno, daleč 
od tega. Tako da nikoli nisem imel prostora, kjer bi lahko bil res jaz, jaz!« 
Že zelo zgodaj se je začel umikati; pri desetih letih, se spomni, se je zadrževal v 
svoji sobi, se ni hotel družiti ter pogovarjati z domačimi, ker se v njihovi družbi ni dobro 
počutil. Pomni neprestano norčevanje na njegov račun na podlagi njegovega videza in 
vsega, kar je počel: »Vse, kar me je zanimalo, ni bilo v redu.« 
Sogovornik 2 ima od nekdaj občutek, da je tudi glede pohval bilo vedno vse 
»navzven«, nikakor pa iskreno in dejansko mišljeno. »Nikoli ni bilo, da bi rekla ‘Saj sva 
ponosna nate!’… Zelo mi gre na živce, ker sta velikokrat sebi pripisala zasluge za moj 
uspeh, kar se mi zdi zgrešeno na toliko različnih nivojih.« 
Z eno besedo sogovornik 2 odnos s svojimi starši opisuje kot »platonskega«: 
 
V trenutku, ko sem ugotovil, da dom ni prostor, ampak je občutek, in 
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v trenutku, ko sem si v Ljubljani ustvaril dom, /…/ s to razliko, da 
zdaj imam dom v Ljubljani, prej ga nisem imel nikjer. Občutek 
ujetosti je bil precej prisoten v mojem življenju in tudi 
brezizhodnosti. Odločil sem se za odhod od doma in je bilo grozno, 
ker sem najmlajši. Zajel ju je sindrom praznega gnezda in začela sta 
dojemati, da grem, ker ju ne potrebujem več toliko, in sta začela 
'nazaj vleči'. 
Sogovornik 2 je v svoji sobi imel svojo »omaro Svobode«, s katero je preganjal 
strahove, dvome, žalost in bolečine. Uporabljati jo je začel pri približno sedmih letih 
starosti. Ko se je skril, vanjo nihče ni imel vstopa, in to je bil njegov čas za biti to, kar je. 
Večkrat je odprl Svobodo in si vzel čas zase. Še danes mu starša velikokrat pripovedujeta 
to zgodbo, a se jima »začuda«, kot meni sam, ne zdi nič kaj problematičnega v tem. Še več, 
danes se jima to zdi smešno in nadvse simpatično. 
Svoje »drugačnosti« v smislu spolne usmeritve se je začel zavedati že v rani 
mladosti. Opisuje, da se nikoli ni počutil kot ženska, tudi kot deklica ne. Družbeni vlogi, ki 
jo pripisujejo ženskam, se je od nekdaj upiral in kazal jasne znake, da se s pripisanim 
spolom ne istoveti. Tega seveda ni udejanjal tako, da bi počel le to, kar se po navadi 
pripisuje moškemu spolu, saj je rad počel ogromno stvari. Rad je na primer kuhal in 
nekega dne mu je mama dejala: »Jaz sploh ne vem, kaj naj delam s teboj, ker si tako 
drugačen; kako naj te vzgajam …«. 
Sogovornik 2 opisuje, da je bila v družini vedno mama tista, ki je imela glavno 
besedo, oče pa se je priključil poleg. V otroštvu je bil oče tisti, ki je izvedel stvari o njem in 
o obeh sorojencih prek mame, mama je bila mediator. Vendar so se stvari popolnoma 
obrnile, ko je razkril svojo spolno identiteto. Mama je namreč skorajda prenehala 
komunicirati z njim: 
 
Njen ponos je bil zelo prizadet. Voščimo si kdaj za rojstni dan, vsem 
drugim debatam se tako ali tako izogibamo, mora biti varen okvir. 
Potrebujem iskrenost in zavedanje, da priznata neke napake in si 
želita sprememb. Ne pa da se pretvarjata, kot da ni nič. Kot otrok 
sem to opažal tako, da karkoli sem povedal, nisem vedel, kakšna bo 
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reakcija … povsem nepredvidljivo. Vseprisoten strah, napetost, 
'survivor mode', zelo stresno. 
  
Danes s staršema komajda komunicira. Živi svoje življenje in svojo svobodo, saj z 
njima preprosto ne zmore najti skupnega jezika, razumevanja, kaj šele sprejemanja. 
Sogovornik 2 je tudi aktivist. Njegova bitka, ki jo bije, je bitka tako zase, a še pomembneje 
– za druge. Za vse šibke, pripadnike skupine LGTB. Kot humanistu in humanitarcu mu 
pravzaprav največ pomeni to, da drugim pomaga ustvariti varen prostor, ki ga je sam tako 
dolgo iskal: 
Boj, ki ga zdaj bijem, ni samo moj boj. Je boj vseh transoseb, ki si 
želijo operacijo, ki bodo prišle za mano. Ne gre samo zame, daleč od 
tega. Moč je drugje. Odpirati teme, govoriti, delovati maksimalno. 
Strah nas velikokrat skrije … Ne upamo si. Rad bi imel besede za 
občutke, ki jih imam. V šoli nas niso učili o vrstah spolnosti, kot da 
obstajata samo dva svetova – moški in ženski, svet binarnosti. Samo 
vzdržnost! To je vrednota. Cerkve in zdravstva gotovo nismo ločili. 
Sogovornik 2 je na nekako tudi jezen na svet, kar mi skozi pogovor predstavi na 
primerih iz zgodovine: 
 
Vsi naši prednamci so borili za pravice, takšne in drugačne. Mi pa 
kimamo, v službah na primer, za različne reference, za toliko 
vloženega truda in s takimi plačili? V grobu se obračajo ti ljudje, ki 
so se borili za potomce. Volilna pravica, ločitve, jemljejo nam 
reproduktivne pravice. Ženske so se stoletja borile, umirale, ker so 
same delale splave, in zdaj želijo ukiniti splav? Pravica do svojega 
telesa? Spolne razlike. Absurdno se mi zdi, da moramo kupovati 
vložke. Davčne olajšave ni. Dražje je biti človek, če imaš 
menstruacijo. Paradoksi. A naj se ženska kar odloči, da ta mesec bo 
pa zadržala notri? Menstruacije ne izbiramo. Pač je. Vložki so 
dragi!  
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Kot aktivist se je razkril tudi javno, kar pravi, da počne za druge, za to, da se z 
ozaveščanjem in samo dejstvom, da spol v več oblikah pripomore k liberalnejšemu 
prostoru za ostale pripadnike skupnosti LGBT: 
Zdi se mi pomembno, da čeprav pomagaš, delaš dobro za ljudi, tudi 
znaš postaviti neke meje, narediti tako, se dogovarjati, da bo 
ustrezalo tebi. Svoje omejitve, razpoložljivosti, a za višje dobro: 
vedno privolim. Zato sem se podal v medije. Želim biti varen prostor, 
ker sem ga sam iskal, ker sam nisem našel tega. 
Kot svoj največji uspeh vidi boj zase in za druge: 
Veliko je ravni uspeha. Imam kakšen dan, ko se mi zdi, da je uspeh, 
da se spravim iz postelje. Zmaga dneva. Ali pa ko se pustim sprostiti 
in zaživeti v nekem trenutku. Občudovati in biti hvaležen za stvari, ki 
jih imam v življenju. Po drugi strani pa, da delam vse, kar delam. Da 
se trudim, da imam pristne odnose v življenju, da sem se naučil 
postavljati meje. Da ne pustim ljudem, da posegajo vame. Uspeh, da 
sem pogumen, karkoli tisti pogum je, v tistem trenutku. Uspeh se mi 
zdi, da ko zaznam še vedno prisoten škodljiv vzorec, mehanizem in 
opazim, da ga ne potrebujem več, se pogovorim o tem, da se počutim 
boljše in grem dalje. Da ozavestim in grem potem dalje. 
Nazadnje pa še enkrat poudari svoje prizadevanje za dobro širše skupnosti: 
Treba je delovati v dobro skupnosti, smo socialna bitja. Socialni 
kapital je moja moč. Smisel skupnosti je opolnomočenje. Biti moraš 
aktiven … Za obstoj v skupini sicer moraš imeti neke skupne 
namene, da se lahko počutimo del nečesa. Želim si skupnosti, kjer ni 
pomembno, kdo si, kaj si, samo da si del nje. Želim si razbiti meje, 
da nas ne briga, kaj si, VSI POTREBUJEMO SKUPNOST. To je 
lahko že skrb za okolje, ki zadeva vsakega. Boj proti patriarhatu. 
Proti onesnaževanju okolja, korporacijam. Ne pa boj proti paru 
LGBT, ki hoče imeti otroka. Pravi sovražniki so drugje. In nazadnje 
– trudim se ne živeti v obžalovanju.  
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8. 3. Podjetnik v socializmu 
V besedilu je sogovornik naveden kot sogovornik 3. 
Sogovornik 3 je najstarejši med mojimi sogovorniki. Vse njegovo življenje se je 
vrtelo okrog poslovne in karierne poti, ki ji je posvečal vse svoje dneve, v zadnjih dvajsetih 
letih vodenja svojega lastnega podjetja pa se je soočil z nekaterimi spremembami v 
političnem in družbenoekonomskem sistemu in spremljajočimi smernicami. 
Medgeneracijska razlika v primerjavi z drugimi sogovorniki poleg osebnostnih vrednot se 
kaže tudi v načinu razmišljanja in pogledu na družinsko življenje in poslovanje.  
Rojen je bil kot starejši otrok, vzgoja v družini je bila zelo avtoritarna: klečanje na 
tleh, fizično kaznovanje, zahteve po poslušnosti in splošna podrejenost svojim staršem. Že 
na začetku me opomni, da je to bilo pred sedemdesetimi leti, kar se nikakor ne more 
primerjati z današnjim družinskim življenjem. Mamo je sogovornik 3 izgubil pri svojih 
sedemnajstih letih, kar pa ni pomenilo, da je z očetom zato ustvaril trdnejši odnos. Oče se 
tako z njim kot tudi z bratom ni veliko ukvarjal, kljub temu pravi, je njegovo odraščanje 
potekalo po ustaljeni poti: odšel je v šolo, na klasično gimnazijo, kjer se je učil latinščine, 
nemščine, stare grščine. »Nobenih posebnosti,« pravi.  
Znova poudari, da v njegovih časih pravzaprav ni bilo veliko izbire, pa tudi veliko 
avtonomne moči pri uveljavljanju svoje volje v resnici ni imel, kar naveže na šolsko 
izobraževanje: 
Ni bilo vprašanje, ali greš ali ne, sem samo šel, mama mi je izbrala 
takšno šolo, za kar sem ji bil zelo hvaležen, saj sem tam spoznal 
prijatelje, s katerimi sem se družil vse svoje življenje. Nekateri izmed 
njih so danes že pokojni.  
Vprašam ga, ali je v svoji mladosti imel kakšne sanje, želje, kaj bi želel početi. Po 
daljšem premisleku ga njegova trenutna žena, ki je iz drugega prostora prisostvovala 
pogovoru, spomni, da si je želel biti igralec.  
Saj res, hotel sem biti igralec, se vpisati na igralsko akademijo, 
vendar je oče dobesedno znorel, da je to tako neumna in bedasta 
ideja. Potem sem se vpisal na pravno fakulteto. Končal sem jo zato, 
ker sem na zadnjem izpitu profesorju obljubil, da ne bom s pravom 
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imel nobenega opravka več. Potem sem šel k vojakom samo za eno 
leto. 
Takoj po končani gimnaziji se je sogovornik 3 vključil v Udbo, osebno na dom sta ga 
namreč prišla povabit vanjo dva policista. V upravo državne varnosti je bil sprejet kot zelo 
dober komunist, delo je opravljal srčno in nekaj časa pridno delal. Po približno desetih 
mesecih je prišlo do večjega konflikta, obtožili so ga namreč, da naj bi izdal nekaj, česar ne 
bi smel: 
Nadrejeni so dejali, da bodo zdaj zadevo preiskali, rekel sem, da 
prvič slišim, ker sem res. 'Ali boš imel službo ali pa ostajaš brez nje,' 
so mi rekli. Potem, isti dan, ko sem se odpravil od tam, sem pri 
okrajnem sodišču srečal očetovega dobrega prijatelja in mu povedal 
za konfliktno situacijo v Udbi, nakar mi je rekel, da se je to zgodilo v 
njegovem gostinskem obratu in je to izdal moj nadrejeni! 'A da si to 
rekel ti?' se je razburil.  'Kreteni zmešani, to je rekel tvoj najvišji, 
tisti, ki je v gostilni pri meni sedel, in čisto vsi, ki so bili tam notri, so 
to poslušali.' Ob mojem vprašanju, ali jih lahko opozorim na to, je 
izstrelil: 'Marš nazaj pa jim povej!' 
Čeprav so preverili zadevo in odkrili, da je sogovornik 3 nedolžen, saj je šef 
partizan izdal tajno informacijo, se je sogovornik odločil zapustiti službo, in to, pravi, je 
bila njegova najboljša poteza v življenju, »ker tukaj se je pa začela moja kariera«. 
Sogovornik  3 se je zatem zaposlil v velikem podjetju s proizvodnjo tekstila, kjer je 
neprestano delal. To se mu je sicer vedno zdelo »samoumevno« in mu je bilo hkrati v 
veliko veselje. Nekega dne je predlagal enako višino plač za vse zaposlene, vse od snažilke 
do generalnega direktorja. Seveda, opisuje, »ne moreš takšnih stresati, zato so me kar 
odslovili s to idejo«. Kmalu zatem je v imenu istega podjetja poslovno odpotoval v Kenijo 
in se kasneje odpravil še za pet let v Nemčijo. Znova začne opisovati podjetniško etiko 
socializma: 
Socializem – bil si dober, si napredoval, bil si slab – si malo manj 
napredoval. Tako preprosto. Nobenega posebnega pritiska na 
nikogar. Jaz sem pač hitro napredoval, potem razpad Jugoslavije in 
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sem se odločil, da grem po svoje, in mi je direktor tistega podjetja 
predlagal, da bi prevzel podjetje v Sloveniji. 
Na tej točki se je pravzaprav začela njegova zgodba samostojnega podjetnika. 
Pravzaprav je bil to že čas kapitalizma pri nas. V tem času je spoznal zdajšnjo ženo, ki je 
vse do lanskega leta, ko sta se upokojila, poleg njega odigrala ključno vlogo pri rasti 
podjetja.  
V podjetju, ki ima glavno enoto v Nemčiji in ima več kot stoletno tradicijo prodaje 
tekstila in spodnjega perila, sta z ženo vodila franšizo za slovenski trg. Opravljal je dela, 
kot je uvoz  v Slovenijo, prodaja tekstila v trgovinah po Sloveniji, nakup-prodaja, 
predvsem pa prodaja v Ameriki, Avstraliji in Hongkongu. Ponosno se pohvali, da mu je 
celo v Avstraliji, ki je največja proizvajalka volne, uspelo prodajati evropsko volno in s 
tem zaslužiti dober denar.  
Preideva na njegovo razumevanje svoje poslovne poti, ki se s finančnega vidika 
mnogim zdi »sanjska«, saj sta z ženo v času vodenja podjetja zaslužila toliko, da do konca 
njunih življenj lahko uživata brezskrbno, finančno preskrbljeno življenje, ki vključuje tudi 
daljša, draga potovanja, kar jima je od nekdaj pomenilo veliko.  
Sogovornik 3 pravi, da ga je bolj ali manj spremljala sreča, čeprav mu nikoli ni bilo 
težko delati, saj si drugačnega življenja in vrste prihodka sploh ne predstavlja, imel je 
službo in življenje, ki sta mu bila v veselje. 
In spet sva razpeta med nekoč in danes, k čemur me med pogovorom spodbudi sam: 
Ampak zadeva se je v primerjavi z današnjim časom blazno 
spremenila. Ne vem, kako bi se izrazil, ampak če zdaj želiš biti 
samostojen in hkrati samostojni podjetnik, je to zelo, zelo naporno in 
težko, in če gledam nekatere, ki jih malo poznam, vidim, da ni tako 
zelo enostavno. Če si lastnik enega podjetja, ni vprašanje, koliko 
časa boš delal, delaš vsak dan, če je treba do desetih, če ne, pa ob 
štirih že domov in greš na dopust vmes za nekaj dni. Vse je tebi 
prepuščeno, ti odločaš in vidiš, ali lahko. 
Kako pa sogovornik 3 opredeljuje »uspeh«? Kot pravi, svoje poslovne in 
življenjske poti nikoli ni jemal kot »pot do uspeha«: 
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Jemal sem kot delo, ki ga moraš opraviti, ki me veseli, ki ga hočem 
opraviti. Vse ostalo je bilo brezzveze. Poslušaj, jaz ne poznam 
nobene posebne definicije uspeha, moj uspeh je, da kar delam, je 
narejeno. Da je plačano točno … v več se ne spuščam. 
Nadalje svoja zanimanja usmerjam z vprašanji o novodobnem diskurzu uspeha, 
zadovoljstva, sreče in dosežkov, pri čemer mi sogovornik 3 pojasni, da največjo zaslugo za 
vse svoje »dosežke« in uspešno vodenje podjetja pripisuje sebi. Žena je imela poglavitno 
funkcijo v stikih in odnosih s strankami in kupci, tako doma kot v tujini. Ob letnih 
dogodkih, srečanjih in zaključkih se ji je pridružil, tako da sta poslovna srečanja vzporejala 
s svojo večno strastjo do potovanj. Nadaljuje opisovanje svojih in ženinih funkcij v 
podjetju: 
Ona je bila seznanjena z vsem. Finančno sem gledal, če kakšen 
klinec ni plačal v sekundi, kot je treba. Čisto vsi so nam plačevali, če 
kdo ni, nisem več sodeloval z njimi. Čisto vsi. En dan je zamudil, 
adijo. Tukaj sem bil najbolj močen: MEJE, ODLOČNOST. Treba je 
imeti ljudi, ki so sposobni, znajo delati, ne moreš obesiti vsega 
enemu. To je moj recept.  
Kot že povedano, svoje poti sogovornik 3 ne vidi kot pretirano zahtevne, večjih 
ovir na njej, kot jih sicer poudarjajo moderne zgodbe o uspehu, ne zaznava. Meni, da ni 
doživel nič pretresljivega, kar bi vplivalo nanj, da bi se prestrašil ali da bi vplivalo na 
njegove poslovne odločitve. Takšne vrednote in način dela je pridobil z izkušnjami, ki se 
mu zdijo ključne, da se naučiš dobro delati in imeti trdo kožo. Edina »ovira«, ki jo 
vendarle omeni, so bili konflikti v zadnjih nekaj letih poslovanja, ko sta z ženo imela nekaj 
trenj pri dogovarjanju z lastniki matičnega podjetja v Nemčiji. Tako sta se po zadnjih letih 
vse slabših odnosov in nestrinjanj med njima in Nemci odločila, da poslovanje zaključita. 
To zanju ni bilo najlažje, saj sta dolgoletna deloholika naenkrat popolnoma spremenila 
svoj vsakdanjik. Sogovornik 3 opisuje, da je v začetnih krizah kar »v prazno« iskal delo v 
domači pisarni, prelagal fascikle, brskal po računalniku in tako dalje. Težko se je bilo 
sprijazniti s takšno spremembo, kot je prost dan, brez poslovnih nalog in načrtov.  
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Glede na to, da v njegovem življenju kot tudi na karierni poti denar ni bil nikoli 
težava, saj so vedno delali korektno in dobičkonosno, me zanima, kolikšno vlogo pripisuje 
kapitalu ter ali ga moraš imeti, da lahko zaženeš posel: 
Ne, ne, velikega kapitala ne potrebuješ. Pri mojem poslovanju v 
socializmu kapital ni igral tako velike vloge. Pomembneje je bilo, da 
si imel vse urejeno, da ljudje plačujejo, da je doslednost, da teče. 
Paziti, da je dohodek tak, da pokriva stvari. Kapital je potreben in 
pomemben v določeni meri. 
Zelo me zanima, kaj si misli o novodobnih motivacijskih mislecih, predavanjih in 
na splošno o moderni duhovni sferi. To mu tudi želim predstaviti, a mi pove, da je kot 
uporabnik televizije in spleta že zaznal »to absurdno moderno paradigmo«. Pojasni, da tega 
v njegovih časih ni bilo. Vsi ti napotki, kako živeti ali delati, se mu zdijo popolna 
neumnost. O različnih predavanjih na temo osebnostne rasti, odnosov ter poslovne 
komunikacije mu pripoveduje najmlajša hči, ki se jih v sklopu službe občasno udeleži. Zdi 
se mu smešno, da danes vsi vse vedo in druge učijo, kako živeti. Z ženo se spomnita, da je 
sogovornik 3 v obdobju, ko je za poslovanje postala nujna e-pošta, v svojem podjetju 
predlagal, da se ukine vsa komunikacija prek e-pošte, ker se mu zdi nepotrebna. Kljub 
temu, da svojega ukrepanja ni uresničil, meni, da je digitalna doba absurdna, obenem pa 
ostaja njen uporabnik.  
Sogovornik 3 je oče treh otrok, s katerimi, glasno priznava, se je ukvarjala 
izključno pokojna žena, ki je prevzela celotno skrb za družino in dom. On  je večinoma 
delal in ga doma ni bilo veliko, tudi v daljših obdobjih, ko je službeno potoval. Med 
najmlajšo hčerko in najstarejšim otrokom je dvajset let razlike, in ker je žena umrla pri 
hčerinih štirinajstih letih, se je sogovornik 3 največ ukvarjal z njo, kar je na nekako bilo 
»nujno«.  Še danes sta zelo povezana, vsak konec tedna se dobivajo na družinskih kosilih, 
postal je tudi dedek dvema otrokoma, ki ga obožujeta. Sicer pa vzgojo svoje najmlajše 
hčere opisuje brez kakšnih posebnosti: 
Rekel sem ji, naj se uči, če ne bo znala, bo ponavljala. V redu. 
Ukvarjal sem se le z njeno matematiko, za katero sem sprva mislil, 
da je še v sanjah ne bo obvladala, zato sem poklical starejšo hčer, da 
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bi ji pomagala. Čez čas se je izkazalo popolnoma drugače, saj 
logično razmišljanje danes s pridom uporablja.  
Zavedajoč se, da je njegovo življenje v največji meri predstavljala njegova 
poslovna pot, je sogovornik 3 ponosen in hvaležen za vse, kar je v tem času ustvaril in 
dosegel.  
 
8. 4. Živi svojo strast 
V besedilu je sogovornica navedena kot sogovornica 4. 
Pričujoče poglavje je zgodba o mladi ženski, ki v sklopu fakultativnega 
izobraževanja »živi svojo strast«, kar pomeni, da se vse njene želje, misli, ideje in cilji 
vrtijo okrog njene akademske izobrazbe. Sogovornica je tik pred nazivom mag. klinična 
psihologinja, v zadnjih dveh letih je obiskovala študij tako v Italiji, v Bergamu kot tudi v 
Ameriki, v New Jerseyju. Želi si postati psihoterapevtka za pare in družine, sicer pa »za 
dušo« izvaja vodene terapevtske meditacije s tibetanskimi posodami. Njeno poslanstvo je 
od nekdaj sočutna pomoč sočloveku, največje lastno bogastvo pa razume kot sledenje 
svojim potencialom ter sanjam.   
Sogovornica 4, ki ima tudi mlajšo sestro, mi zaupa, da se primarna vzgoja kaže tudi 
danes, v njenih lastnih odnosih. Starša, za katera pravi, da sta bila v vzgoji zelo usklajena 
in funkcionalna, sta bila stroga in konsistentna, vedno sta pričakovala, da se vsi držijo 
pravil in dogovorov. To se danes pozna v njenem partnerstvu, kjer je tudi sama tako 
orientirana. Zase pravi, da je morda malce preveč zahtevna in to človeku včasih prinese 
razočaranje in togost. Ugotavlja, da so podobne vrednote, kot so jasnost, disciplina, 
odločnost, ideali današnjega časa: 
Vzgojena sem bila pravzaprav v takem smislu, da so takšne vrednote 
potrebne za uspeh, vendar jaz nočem živeti v takšnem svetu, zase. 
Verjamem, da to, v kar verjamem, ustvarja moj svet. In nočem verjeti 
v to, da je potrebna disciplina in strogost in sledenje pravilom in 
normam, zato da uspeš. Pomembnejša sem mi zdi milina, čustvenost, 
toplota in sprejemanje, da se tako odpreš temu, kar je … 
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Zanima me, ali je opažala kakšne razlike v vzgoji nje ali pa mlajše sestre. Pravi, da 
sta ju starša vzgajala precej podobno, mogoče sta bila z mlajšo sestrico malo bolj 
sproščena. Sicer pa te manjše razlike vidi bolj sebi v prid, ker sta starša od nekdaj zelo 
zagovarjala in podpirala izobraževalno noto, in ko se je sogovornica 4 morala učiti, je 
denimo sestra morala pospravljati, kar sta skupaj razdejali. Staršema je torej od nekdaj bila 
izobrazba izredno pomembna, poudarja.  
Sogovornica 4 je v mladosti lahko preizkusila vse, kar si je zaželela. Atletika, 
plezanje, ples, umetnostno ustvarjanje, gledališče, klavir; starši so ji vse omogočili in jo pri 
odločitvah ter željah tudi podprli. Nekoliko jih je motilo, da je spreminjala interese, a to je 
bilo zato, ker ji nikjer ni bilo všeč. Tekmovalni duh ji ni posebej ustrezal, pa tudi pedagogi 
je niso znali ustrezno motivirati, »avtoriteta« pa ji sicer veliko pomeni še danes. Že od 
nekdaj je njena velika strast umetnost; ustvarjanje, kreativno izražanje, predvsem slikanje 
na svili. Ekspresivnost in svobodo rada izraža z umetnostjo, medtem ko se disciplina in 
fakultativna strogost izražata v ljubezni do psihologije.  
Obiskovala je umetniško gimnazijo 100 kilometrov oddaljeno od svojega domačega 
okolja. Meni, da je ta odločitev bila posledica želje, da se malce odcepi od staršev in od 
doma. Čeprav na njenem gimnazijskem oddelku od srednješolcev niso imeli pretiranih 
pričakovanj (»umetniki pač«), je bila ena izmed tistih z odličnim uspehom. Starša sta jo pri 
vsem iskreno podpirala, tako čustveno kot finančno, saj je njena pot vse do danes ogromno 
finančno zahtevala. Sogovornica 4 pravi, da je za starša tisto, kar si je zaželela, vedno 
sveto, pričakovano pa, da to tudi dokonča. Tako ostaja tudi danes.  
Spomni se, kako velik vpliv je na njena počutja in odločitve imela širša okolica. Na 
gimnaziji so njihov razred velikokrat demotivirali s stavkom, da nikoli ne bodo naredili 
mature, ker so tako brezbrižni in nezainteresirani, kar je v veliki meri ponotranjila in se 
»sprijaznila« s tem, da ne bo zbrala dovolj točk za študij psihologije v Ljubljani. Tako se je 
s tem ponotranjenim prepričanjem vpisala na študij biopsihologije na Primorskem. Ko je 
vendarle nekje na sredini študija preračunala svoje maturitetne točke, je ugotovila, da je 
imela vse pogoje za sprejem na ljubljansko psihologijo. Za študij biopsihologije ji je na 
neki točki bilo žal, saj je imel precej slab sloves, ker naj ne bi bil neprimerljiv z ljubljansko 
psihologijo in ni na tako visoki akademski ravni. Danes je za izbiro študija psihologije 
hvaležna, saj verjame, da se vse zgodi z določenim razlogom.  
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Ko je diplomirala iz biopsihologije, je odšla na magistrski študij klinične 
psihologije na univerzo v italijanskem Bergamu in tam uspešno opravila prvi letnik, vendar 
je sogovornica v iskanju novih izzivov hrepenela po nadgradnji svojega pridobljenega 
znanja v drugem okolju. Tako je naslednji letnik opravljala na univerzi v New Jerseyju, kar 
so deloma financirali starši, imela pa je tudi študijsko štipendijo. Za študij v tujini se je 
odločila tudi zaradi svoje strasti do potovanj, ključne prednosti pa vidi v odnosu 
profesorjev do študentov: 
Všeč mi je, ker je v tujini odnos profesorjev do študentov čisto 
drugačen. Drugače te jemljejo, bolj se ti posvetijo in nekako nisi le 
številka. Veliko je dela na nas samih, kar je nujno za naše delo s 
pacienti. Smo na primer sedeli v krogu, se pogovarjali in izvajali 
različne vprašalnike in teste na nas samih. Tako se spoznavaš, 
odkrivaš nepoznano o sebi in krepiš svoje osebnostne in 
intelektualne sposobnosti. Drugače pa študij v tujini ne vidim kot 
nekega velikega presežka.  
Pri sogovornici 4 študijsko izobraževanje predstavlja velik del njenega življenja in 
tudi vključuje vse cilje v zvezi z njeno prihodnostjo, svoj uspeh tako povezuje s svojo 
strastjo. Pot, po kateri je stopala do danes, pa doživlja kot lahkotno in brez posebnih 
preprek: 
Moja pot je bila čisto lahkotna, naravna, kot da diham. Ker ne vem, 
kaj drugega bi počela, če ne bi tega, kar počnem.  
Sicer pa zasluge za vse do zdaj doseženo pripisuje predvsem sebi, kot podporo in 
oporo pa svoji sestri. Tudi v prijateljih in partnerju čuti vir (dodatne) motivacije, vendar 
opisuje, da svojo strast čuti predvsem znotraj sebe, da ji zunanja motivacija ne pomeni 
toliko. Doma ima kar celo goro duhovne motivacijske literature, ki bolj praši mize, kot da 
bi ji zares koristila. Veliko raje posluša avdio predavanja uspešnih motivacijskih govorcev 
in poddaje (angl. podcast) (na primer. Savina Atai, Zvezdana Mlakar, Vesna Milek, Jay 
Shetty, poddaja Opazovalnica, Nebuloze in Pogovori, aplikacija Headspace), a le med 
sproščenimi gospodinjskimi opravili. Zdaleč največ ji pomeni mnenje specifične strokovne 
avtoritete, kot je trenutno njen mentor pri magistrski nalogi, torej osebe, ki jim je že uspelo 
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na izbrani poti, podobno tisti, ki jo ubira sama. Motivacijski izdelki ji torej služijo 
predvsem kot sprostitveni medij.  
Sogovornica 4 je v Ameriki, v New Yorku, poleg drugega letnika magistrskega 
študija opravila tudi dodatni izobraževanji s področja njenega zanimanja: zvočno terapijo s 
tibetanskimi posodami (angl. sound healing) in samohipnozo (angl. self hypnosis). 
Pridobila je certifikat iz hipnoterapije, v kateri vidi velik potencial za bodočo specializacijo 
v psihoterapiji. Obe izobraževanji ji vse od vrnitve iz Amerike služita kot strokovna 
podpora za lastne vodene terapevtske meditacije.   
Za potrebe »vidnosti« in zbiranja prijav za vodene terapevtske meditacije ima 
sogovornica 4 tudi svoj spletni blog, na katerem pa ne želi deliti svojega življenja. Njena 
storitev je spletno vidna izključno zaradi predstavitve dejavnosti in prijav. Čeprav rada 
spremlja različne življenjske zgodbe »uspešnih« posameznic in posameznikov, ima do 
pretiranega razkrivanja osebnih podatkov zadržke. Najbolj jo moti dominacija digitalnega 
marketinga, ki sem ga omenjala v analizi motivacijskih izdelkov. Sogovornica 4 bi namreč 
želela živeti v svetu, kjer ob dovolj dobrem in srčnem delu ne potrebuješ spletnega 
oglaševanja. Uspeh vidi kot projekt:  
Ja, dvoje. Zame osebno; najprej izkoristiš vse svoje potenciale, da se 
res zavedaš, kaj imaš, in da jih razvijaš in narediš nekaj dobrega 
zase in tudi za vse ostale. Druga stvar pa je vsekakor sreča, 
zadovoljstvo. In pa notranji mir, da za to, kar se dogaja v zunanjem 
svetu, ne potrebuješ potrditve, primerjanja. Zunanjost nekako 
venomer vpliva na nas. Hočemo biti zadovoljni s sabo in s tem, kar 
smo. A najprej se moramo spoznati. Vsi hočemo najti svoje 
zadovoljstvo. To je odsev ravnovesja. 
Zanima me njen pogled na materialne dobrine oziroma kakšen je njen odnos do 
denarja, glede na to, da prihaja iz družine, kjer so pogoji omogočali, da v finančnem smislu 
sanje tudi uresniči:  
Uspeh seveda vidim tudi v materialnem smislu, predvsem da si lahko 
privoščiš stvari, superživila (matcha, maca), potovanja, to, kar denar 
omogoča. A vseeno zadovoljstvo vidim naprej z notranjimi občutki. 
Vedno iščemo nekaj, kar je na splošno najbolj priznano, kaj si drugi 
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mislijo, ta zunanji svet nas res privlači in definira do neke mere. 
Sprejemam vsakršne interpretacije uspeha, sama bi predlagala 
majhne korake, samozavest in predvsem vero v to, kar si želimo 
doseči.  
Kljub temu, da bo sogovornica 4 v okviru svojega bodočega poklica izvajala 
psihoterapevtska svetovanja in zdravljenja, mi prizna, da občuduje ljudi, ki se odločijo za 
ta korak, namreč kljub zavedanju in občudovanju psihoterapije ima sama do tega zadržke. 
To pomeni, da bi se ji zamenjava vloge, torej kot pacientki, zdela velik izziv – stopiti do 
psihoterapevta in se z njim pogovarjati o svojem življenju. Vesela je, da se mnogi 
negativni predsodki in konotacije psihoterapije kot nekaj strašljivega vendarle rušijo. 
 
8. 5. Močnejša od bolezni 
V besedilu je sogovornica navedena kot sogovornica 5. 
Ko si zdrav, imaš na tisoče želja, ko si bolan, pa le eno. To je rek, s katerim se 
morda večina ljudi ne more poistovetiti, medtem ko ga sogovornica, katere zgodbo 
predstavim v tem poglavju, dejansko živi. Dejstvo je, da je sogovornica, ki je do neke mere 
»močnejša od bolezni«, premagala družinsko tradicijo s tem, ko je odšla po svojo 
diagnozo, zaupala medicini in se odločila živeti z boleznijo. Na drugi strani se je zaradi 
svoje bolezni srečala s preprekami, ki ji vse od mladosti preprečujejo »normalno« 
življenje.  
Sogovornica 5 se  je rodila kot najstarejša izmed treh otrok v družini, ima še 
mlajšega brata in najmlajšo sestro. Njena mama je že v nosečnosti, ko je nosila prvega 
otroka, torej mojo sogovornico, imela prve simptome smrtonosne bolezni – raka na 
debelem črevesju. Kaj veliko se ni borila, saj nikoli ni zares želela iti k zdravniku. Mama je 
umrla, ko je bila sogovornica stara 14 let, brat in sestra pa sta bila še zelo majhna. 
Že zelo zgodaj se je torej morala sama vzgojiti, a ne le sebe: vlogo nadomestne 
mame je prevzela za dobrobit svojih sorojencev. A bolečine in slabi spomini segajo že v 
čas pred mamino smrtjo, torej v rano otroštvo. Oče je bil od nekdaj zelo strog, avtoritaren, 
agresiven. Alkoholik, ki je vse slabe navade samo še potenciral. »Pravi balkanski oče,« 
pravi. Vedno so živeli bolj skromno življenje, pretepanje je bilo stalnica. Spomni se, da so 
bili največkrat tepeni zaradi soseda, ker je otroke vedno tožaril, češ da delajo neumnosti. 
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Spomni se tudi, kako so si sami hodili v gozd izbirat šibo, s katero bodo dobili po riti, zato 
so se pogosto zaščitili s petimi plastmi oblačil. Pokojna mama jih je vedno branila, vendar 
je zato prevzela posledice tepeža nase.   
 
Saj če ne bi ona zbolela, bi mi vsi skupaj šli stran. 
A ko je mama zbolela, se je oče zamislil in začasno umiril svoje izpade zaradi 
pijanosti. Sogovornica 5 pravi, da se doma nikoli ni počutila varno. Niti ljubljeno, z izjemo 
mame in njene ljubezni do sorojencev.  
Njeni družinski pretresi in nenehna skrb za mamo in sorojenca so se kazali tudi v 
obdobju osnovnošolskega izobraževanja, se spomni. Tam je bila diskriminirana, kar se je 
kasneje izkazalo kot priložnost za napredek: 
Vedno sem sedela na zadnji klopi, takšna sem bila, večkrat je moja 
mami rekla, da naj me dajo na začetek, v prvo vrsto, vendar so me 
kar poslali k psihologu, za tiste, ki nazadujejo. Z enega mesta so me 
pošiljali na drugega, na koncu tja, kjer je bila 'posebna' šola, 
skrajšani program. Ko smo šli na sistematski pregled, so mi tam 
rekli, da ne vedo, kaj jaz delam v tem programu, namreč naj tja ne bi 
spadala. Bila sem 'normalna'.  
Ob premestitvi na šolo s prilagojenim programom so se ji odprla nova vrata in nove 
priložnosti, v tamkajšnjem okolju se je počutila sprejeto, zaželeno in sposobno. Po 
zaključenem osnovnošolskem izobraževanju je umrla mama, poudari, da je to »spet očeta 
malo streznilo, manj je pil in se je umiril«. Ker je bilo to obdobje očetove abstinence le 
začasno, se je pri osemnajstih letih odločila, da zapusti dom in poskuša ustvariti mirnejše 
življenje. Dolgoletne borbe in konflikti z očetom, s katerim nikoli nista našla skupnega 
jezika, so jo pripeljali v Ljubljano, kjer je srednješolsko izobrazbo zaključila kot 
slaščičarka. Kmalu za njo se je od doma odselila tudi sestra, ki se je odcepila do te mere, 
da je pristala v rejništvu.  
Po dokončani srednji šoli je sogovornica 5 iskala priložnost za obvezno opravljanje 
prakse in jo dobila v bližini svojega primarnega doma. V tem času je spoznala sošolko, 
prijateljico, ki ji je ponudila bivališče kar pri sebi, kar ji je močno olajšalo finančno in 
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čustveno stisko. O tem, kje živi, je zaupala samo svoji sestri, s katero sta še danes globoko 
povezani. V njej je poleg mame od nekdaj videla edino iskreno zaupnico in prijateljico.  
Sogovornica 5 se je v času bivanja pri prijateljici zaljubila v njenega brata, s katerim sta 
začela njeno prvo »resno« zvezo. Dolgo časa je živela z njim in pri njem, v tem je videla 
priložnost za boljše, mirnejše ter lepše življenje. Tudi njegovi starši so jo zelo lepo sprejeli, 
jo vzljubili, a v veliki meri vplivali nanjo, kot tudi takratni partner in njegova sestra. 
Sogovornica 5 se za čas takratnega obdobja opisuje kot psihično zelo ranljivo, naivno in 
izgubljeno, kar je bilo razlog za to, da so nekatere njene odločitve narekovali kar drugi.  
Ob dokončevanju prakse je istočasno delala v gostinskem lokalu pri fantovem 
stricu. Njegov stric je imel zelo zaščitniški odnos do nje, varoval jo je in imel za svojo, 
tako da je v tem kratkem obdobju v njem videla zaščitniškega in ljubečega očeta, ki ga 
nikoli ni imela. S trenutkom, ko se je na navaden delovni dan pijan gospod spravil nanjo, je 
zaključila tamkajšnje delo. Incident se je na srečo končal precej srečno, saj je utrpela le 
manjše poškodbe roke. V istem času, okrog njenega rojstnega dne, jo je zapustil takratni 
fant, za kar nikoli ni dobila tehtnega razloga. S solzami v očeh ta razhod opisuje kot tisti, ki 
jo je v življenju najbolj zaznamoval. »Še danes, ko se spomnim nanj, na vse in na ta 
dogodek okrog mojega rojstnega dne … me je prizadel. Ampak sem vedela, da bo hotel 
nazaj in da bo njemu potem žal. In je res bilo tako.«  
S prijateljico, sestro njenega preteklega partnerja, se je tudi sporekla, dojela je 
namreč, da jo ta ves čas samo izkorišča in ponižuje: 
Ne bom pozabila, kako mi je ta punca, pri kateri sem živela, vse moje 
stvari vrgla v tisto, največjo črno vrečko za smeti in to je bilo to. 
Ugotovila sem, da mi je pobrala tudi vse najljubše obleke. Ene luštne 
hlače in kot dodatek krilce, imela sem jih najraje, in belo čipkasto 
majičko. 
Odločila se je, da se vrne k očetu, bratu in sestri, z namenom, da bi se pogovorili 
oziroma  ker ni imela drugih možnosti. Tašča, očetova nova partnerica, s katero je začel 
življenje hitro po mamini smrti, je kljub očetovem nasprotovanju, da sogovornica spet živi 
doma, vztrajala, da ji ponudita streho nad glavo. Oče je, kot pravi, bil zelo jezen nanjo, ker 
je odšla. Nikoli se niso kaj veliko in reflektirano pogovarjali, kako stojijo stvari in zakaj; o 
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občutkih, dogodkih, odnosih. V upanju na to, da se bo položaj izboljšal, je nekaj časa 
ostala tam. 
 Vso pomoč, ki sem jo dobivala od socialne, sem dajala očetu. Taka 
sem, sprijaznim se z vsem, ni panike. 
V okolju, ki jo je še vedno dušilo, utesnjevalo in ji ni dopuščalo eksistencialne 
svobode, je težko shajala, poleg tega pa je mamina smrt imela nanjo vse večji vpliv. 
Čeprav se je želela boriti zase, pa se je vedno spraševala, zakaj se mama ob prvih 
simptomih ni odpravila k zdravniku, po diagnozo, po zdravila, na zdravljenje, saj bi »danes 
morda bila še živa«. Stiska jo je pripeljala do dogodka, ko si je skoraj vzela življenje: 
Skupaj smo še pojedli, ko sem pa vseh že imela dosti. Vmes sem 
pospravljala mamičine stvari, bil je normalen dan, ko mi je 
preprosto prekipelo. Po naključju sem našla mamine tablete in sem 
jih pojedla, ne vem natančno, kdaj je to bilo, nakar sem prišla do 
sobe in samo padla. Ko je prišel taščin sin, nisem kazala znakov 
življenja. Stiska. Nekdo te zbuja, ti tolče po obrazu. Zdravnik je bil, 
na urgenci sem bila. Samo pusti me, sem se drla. Saj potem sem si 
rekla, bi bilo bolje iti malo na zrak, ne vem, kaj mi je tega bilo treba 
... Vsi domači so prišli, me spraševali, zakaj sem to naredila. 
 
Po tem dogodku se je doma odprla do te mere, da jim je povedala za svojo največjo 
rano, ki jo je do tedaj delila le s pokojno mamo. Vsem je razkrila travmatično izkušnjo 
zlorabe, v otroštvu je bila namreč posiljena. Samo njena mama je vedela za to, nikoli 
namreč ni čutila varnega prostora, da bi jim lahko zaupala. Nato je sledil dolgoleten sodni 
postopek, kjer so sicer vsi bili na njeni strani in bi lahko dobila odškodnino, vendar se je 
zapletlo do te mere, da so primer dali na stran. Priznava, da na koncu ni imela ne želje ne 
energije, da bi postopek nadaljevala. 
 
Kronološko nadaljuje pripovedovanje o poteku svojega življenja. Naslednja 
prelomnica, ki jo je močno zaznamovala, obenem pa v življenje prinesla nekaj svetlobe, je 
bila, ko je spet polna tesnobnih občutkov in v veliki psihični stiski obiskala center za 
socialno delo in se enemu izmed svetovalcev izpovedala:  
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Imam polno vrečo tablet, ni, da ni, kar imam notri. To bi lahko 
pojedla, doma imam celo norišnico, ne vem, kaj bom. 
Opisuje, da je  bil socialni delavec popolnoma pretresen, klical je v Ljubljano na 
psihiatrijo za mladostnike in jim povedal vse tisto, kar mu je sogovornica 5 zaupala; da je 
bila v otroštvu zlorabljena, da je odnos v domačen okolju nemogoč, da jo oče psihično 
maltretira in tako dalje. Začarani krog, kot sogovornica opisuje, od prihoda domov, bežanja 
in spet tako v krogu. 
Doma nihče ni vedel, da je sploh obiskala center za socialno delo, tako da jo je tudi 
socialni delavec fizično peljal v Ljubljano. Tako se je preselila v »varno« hišo v Ljubljani, 
vendar je še vedno želela delati: 
Nekaj nujnih stvari sem dobila, popisali so me. Potem so mi rekli, da 
moram sporočiti, da mi oče pripelje moje stvari. Čeprav nisem 
hotela, sem morala. Oče je seveda bil oster. »Kdor te je pripeljal, 
naj ti gre po stvari,« je rekel. Potem so mi našli neko mesto, kjer 
bom bivala, v neki stanovanjski skupnosti. A nisem sodila tja. Spet. 
Veliko denarja sem namreč privarčevala, nikoli nisem imela veliko, 
vendar sem znala sistematično ravnati z njim. To mi daje občutek 
varnosti. Za uslužbence tam v skupnosti ni bilo pošteno to, da delam: 
v času tamkajšnjega bivanja sem delala v domu starejših v kuhinji, 
in ko sem karkoli zaslužila, sem dobila od socialne delavke ukaz, da 
moram vse prenakazati.  
V vsem tem času bivanja v »varnem« domu je zjutraj pred šesto uro zjutraj na 
skrivaj hodila v službo, upajoč, da tega ne bi ugotovili. Večno pa ji tega ni uspelo skrivati 
in tako je prejela obvestilo, da se mora izseliti. Ravno v tistem času je spoznala svojega 
zdajšnjega partnerja, s katerim se je preselila v skupni dom. 
Zatem sledi ključna življenjska prelomnica – bolezen, ki že več 15 let definira 
njeno življenje. Prvi znaki so bili že v otroštvu, začelo se je s trebušnimi krči in drugimi 
simptomi, bolezen je namreč dedna – po materini strani. Ključen korak pri odkrivanju 
bolezni pa je bil, ko so sprva mlajšo sestro diagnosticirali na abdominalni kliniki in 
predlagali, da pregledajo še sestro in brata. Brat, ki prav tako kot mama nikoli ni želel 
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slišati za medicinske preiskave, se še danes vztrajno upira kakršnemukoli obisku 
zdravnikov. Goji prepričanje, da bo, kar bo, bo že usoda določila njegovo prihodnost. 
Sledile so gastroskopske in kolonoskopske preiskave in sogovornici 5 so 
diagnosticirali familiarno polipozo debelega črevesja.  
Tisto poletje je ostala na kliniki, v vsem tem času pa jo je podpiral trenutni partner. 
Večkrat sogovornica 5 omeni, da bi jo partner lahko zapustil, a ji je kljub vsemu, kar je 
preživljala, vedno stal ob strani in jo bodril. Kmalu je izvedela, da bodo morali opraviti 
operacijo – namestitev izpeljanega črevesja – stome. Zaradi bolezni, imela je namreč le 
nekaj čez 30 kilogramov, je bilo njeno stanje precej skrb vzbujajoče. Svojo pot z boleznijo 
opisuje kot polno vzponov in padcev. Že v pripravah na operacijo stome je prišlo do 
zapletov: ugotovili, so, da je puščalo, pa spet ni šlo, zatem so ji stomo odstranili in pojavile 
so se težave s prebavo, nakar so odločili, da jo namestijo za stalno.  
  Sogovornica 5 se je hitro po operaciji tudi invalidno upokojila, tako da danes živi 
od pokojnine in redne socialne pomoči. Od vsega ji je najbolj žal, da se mama ni borila, kar 
ji malo tudi očita: 
Hudo mi je, ker sem se jaz toliko borila, ona se ni. Njo je 'matralo', 
že ko je bila z mano noseča, nikoli ni šla k zdravniku. Lahko bi bila 
danes živa.  
Zaupa mi, da je zanjo največja ovira v doseganju svojih upov in želja vsekakor bila 
bolezen. »Če je ne bi bilo, bi zdaj nekje v tujini nekaj delala, pomivala bi posodo, recimo,« 
pravi. Umetno črevo ima že 15 let in naučila se je živeti s tem, kot del vsakdanjika je stanje 
sprejela in se z njim trudi živeti čim polnejše življenje.  
Kaj je za sogovornico 5 uspeh? Že 10 let živi v podnajemniškem kletnem 
stanovanju in trenutno si najbolj želi, da bi ji konec leta 2020 uspelo dobiti na razpisu 
neprofitno stanovanje za samske s strani občine: 
Uspeh je, da nekaj dosežem. Nekaj, kar že počnem, to, da sem se 
prijavila za stalno bivališče, da imam neke ugodnosti. Uspeh, da 
imam stalno bivanje, da sem oddala vlogo za neprofitno stanovanje 
… še kaj je, zdaj se ne spomnim. Da si poenostavim življenje. 
Stanovanje, varnost bi si želela. Korak k boljši življenjski ravni. 
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Nekateri pravijo, da sem uspešna, jaz pa pravim »tako-tako«, nimam 
dovolj samozavesti. 
Veliko oporo je v borbi tako z boleznijo kot tudi z družinskimi travmami dobila v 
zavodu za pomoč žrtvam nasilja kot tudi pri svoji sestri in partnerju: 
Pomagal mi je vsak po malo. Sestra, partner, kar se bolezni tiče, že 
zdavnaj bi me lahko zapustila. Zavod ... Nives. Prostovoljka. In ti, 
Vanessi, tudi ti. 
 
Sogovornica 5 mi razlaga, da kljub zdravstvenim oviram danes želi biti čim bolj 
aktivna in početi »normalne« stvari, da si zapolni dan, najraje sestri ali sosedi popazi 
otroka, kar ji je v veliko veselje:  
 
Nekaterim je z otroki težko, ne vem, jim je naporno. Jaz pa nekako z 
veseljem, ni mi problem, vse lahko zdržim z njimi. Četudi ne morem 
imeti svojih, za druge skrbim, kot da so.  
Zanima me, kakšen odnos ima do denarja in kakšno bi bilo njeno »sanjsko 
življenje«, če bolezen ne bi bila ovira: 
Denar … če ga imaš veliko, ga imaš, če ga nimaš, nimaš. Raje imam 
mejo normale kot pa preveč. Boljše je skromno. Da te ne spremeni v 
drugo osebo. /…/ Drugače bi si želela imeti družino, službo, hobi. 
Ustvarjala sem veliko s suhimi rožami. Želim pridobiti težo, drugače 
pa gledam na vsak dan posebej, ne načrtujem dolgoročno, ker ne 
vem, kaj bo! Želim si, da bi znova imela operacijo, ker v vsakem 
primeru obstaja tveganje. Ne pustim se, tudi če bi bila tam eno leto, 
nič hudega. 
In nazadnje me je še zanimalo, kakšen odnos ima sogovornica 5 danes s svojim 
očetom:  
Danes sva prijatelja in se druživa. Predvsem zaradi moje sestre, ki 
živi v drugem mestu, in me večkrat z avtom pobere, da gremo skupaj 
na obisk. Tam je tudi moj nečak, njega obožujem. Vedno v telefon 
kriči: 'Kje si, teta, kdaj prideš?' No, glede očeta pa priznam – še 
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danes, ko ga vidim, imam nekakšen čuden občutek, če bi bila zraven 
in bi podrobno opazovala, bi slišala, da spremenim glas in 
obnašanje. Ne vem, nekako čudno. Čeprav sem mu jaz odpustila vse.  
  
 93 
9. SAMOREFLEKSIJA IN ANALIZA EMPIRIČNIH GRADIV 
 
9. 1. SAMOREFLEKSIJA 
Pred začetkom etnografije sem predvidela določene usmeritve in odgovore, po 
katerih naj  bi pogovori potekali. Seveda v praksi ni bilo čisto tako, kot sem si zamislila v 
teoriji, a aspekt, ki ga želim izpostaviti, je, da je moje predhodno »prijateljstvo« s 
sogovorniki deloma vplivalo na izsledke diplomske raziskave. Vse svoje sogovornike, ki 
sem jih povabila k sodelovanju pri diplomski nalogi, sem namreč tudi poznala. Nekatere 
manj, nekatere bolj, morda na osebnostni ravni ne toliko, kot sem poznala njihove 
»posebnosti«, na podlagi katerih sem si ustvarila mnenje, da reflektirajo njihovo 
»unikatno« biografijo o uspehu. Čeprav sem vsem svojim sogovornikom v okviru 
polstrukturiranega intervjuja postavljala razmeroma (seveda s prilagoditvami in 
modificiranjem, kar polstukturiran pogovor dopušča) ista, vnaprej pripravljena vprašanja, 
ki zadevajo temeljna vprašanja moje diplomske naloge, je vsak izmed sogovornikov 
tematsko favoriziral določena vprašanja in tudi bil pripravljen o nekaterih vidikih svojega 
življenja in osebnosti govoriti več, o drugih pa precej manj. V pogovorih s sogovorniki 
(poglavje Zgodbe o uspehu) je bil moj cilj karseda objektivno predstaviti njihov 
subjektivni svet; želela sem predstaviti in razumeti njihovo edinstveno doživljanje sebe, 
sveta, njihove vloge v lastnem družbenem okolju in spodbuditi njihovo pripoved o lastnih 
vrednotah, željah, strasteh in ciljih za prihodnost.  
Na drugi strani se tudi posamezniki, ki so bili predmet raziskave, zavedajo, da bodo 
(kljub anonimnosti) njihove izjave in pripovedi predstavljale objavljeno gradivo v 
akademskih oziroma javnih krogih. Tudi sogovorniki torej v etnografijo vstopajo z lastnimi 
pričakovanji, željami in namerami, ki jih s svojimi izjavami in zgodbami smiselno 
oblikujejo. To se pokaže, ko na primer izklopimo diktafon oziroma snemalno napravo ali 
ko poleg sebe nimamo vprašalnika. Takrat opazimo, da se potencialni sogovorniki drugače 
»obnašajo« in odgovarjajo. Ko je mikrofon prižgan, so v postopku preučevanja in 
opazovanja bolj zadržani, napeti in premišljeni pri odgovorih. Morebitne zadržke in 
neprijetne občutke lahko opazimo s podrobnim opazovanjem in spremljanjem njihove 
telesne drže, mimike in tona glasu, pri čemer seveda ugotavljamo, kakšnih tematik in 
vprašanj se veselijo, ob katerih postanejo bolj nejevoljni in ob katerih vidimo odzive 
potrditve in ponosa. 
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Ker je torej moj cilj v zgornjem poglavju bil resnično predstaviti njihov življenjski 
svet, da bi ga karseda »originalno« osmislila, si v tem poglavju dopuščam svobodo do 
preizpraševanja lastnih percepcij, ki se pojavijo ob preučevanju človeških življenj. Tako 
kot moji sogovorniki, ki na svoj način mislijo, zaznavajo, čutijo, delujejo in doživljajo, sem 
tudi jaz kot Vanessa, ne le kot raziskovalka, vstopala v njihove pripovedi s svojim lastnim 
»nahrbtnikom« in predstavami o sebi, ljudeh in o preučevanih tematikah. Zaradi čustvene 
vpletenosti je bilo zame vzpostavljanje etične in kritične distance velik izziv, ki sem se ga 
trudila premostiti s pomočjo kritične samorefleksije.  
V pričujočem poglavju izrazim lastno refleksijo in občutke, ki so se pojavljali v 
pogovorih, kot ključno pa povežem samoreprezentacijo in samoidentifikacijo 
sogovornikov z zgodovinskimi vpogledi in koncepti v preučevanja zahodne konstrukcije 
jaza ter njihov svet povežem z analizo motivacijskih izdelkov v sodobni potrošniški 
Sloveniji, ki producirajo novodobni individualizem.  
 
1. Pri Predstavniku nove zavesti sem se ves čas počutila, kot da sem na njegovem 
predavanju oziroma na individualni seansi na poti do »razsvetljenega« življenja, 
ki jih izvaja tudi v resnici. Sogovornik je med najinim pogovorom zelo iskrivo 
in navdušeno opravljal svoje »poslanstvo« in me ozaveščal o svoji predstavi 
svobodnega in ljubeznivega življenja, o tako imenovani »novi zavesti«. V tem 
pogovoru sem na trenutke tako »padla noter«, da sem nezavedno iskala 
odgovore o lastni eksistenci, torej na čisto osebni ravni, kamor sva pogosto 
zahajala na njegovo pobudo. Sogovornik je poskušal spodbuditi mojo lastno 
introspekcijo in je najin pogovor vse bolj želel izpeljati v svoji vlogi 
»življenjskega svetovalca« in mene kot njegove »vajenke«. Njegovo dojemanje 
lastnega življenja je zame bilo izjemno abstraktno in na trenutke nerazumljivo, 
morda v globinah, ki jih jaz v svojem »stanju«, kot bi se sogovornik izrazil, 
nisem sposobna doseči. Sogovornik sam se ni želel opredeliti za »zahodni« ali 
»vzhodni« pristop načina življenja, saj je večkrat poudaril, da je njegovo 
življenje »razsvetljeno« in je predstavnik »nove zavesti«, torej ne spada v 
nobeno skrajnost. Sama pa bi ga po klasifikaciji motivacijskih izdelkov in po 
zgodbi, ki jo reprezentira, uvrstila k »zahodnjaškemu« pristopu. Po vrednotah, 
ki jih posreduje, pa je njegova zgodba tudi »vzhodnjaško« usmerjena, saj 
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poziva k spremembam v življenju po principu »samo bodi, ker je zate že 
poskrbljeno«. Vendar je pri sogovorniku Predstavnik nove zavesti ta svoboda 
doživeta še bolj ekstremno; kot popolnoma neomejujoča, in prevzema vse 
aspekte njegovega jaza, z mišljenjem, da je jaz popolnoma neodvisen in 
avtonomen. Ob tem se mi je porodila misel, da tako kot je Rapport citiral 
Fernandeza, se tudi v tem primeru »osebnost upira stiku z novimi svetovi« 
(Rapport 2003: 56). Sogovornik bi se namreč rad samorealiziral kot 
individuum, torej kot avtonomen posameznik, ki je popolnoma neodvisen od 
svojega okolja in v vsem svojem bistvu nedeljiv. To je zanj tudi edini način za 
resnično srečo in samozavest. Svojo samozadostnost dalje upravičuje z 
naslednjim: »Ni ločitve med mano kot prezenco in med mano kot kreacijami, 
tega preprosto ne morem ločiti.« Sogovornik promovira »delo na sebi« tudi v 
smislu preživetja, kar lahko ob današnji individualizaciji življenjskega sloga 
postane zlata jama. Delo zanj ni in ne sme biti smisel življenja, saj meni, da 
moramo ob vsem, kar počnemo, biti kot otroci, na življenje gledati skozi igro in 
z neizmerno svobodo uživati. Svoboda je zanj najvišje dobro, s čimer tudi 
vzporeja svoj življenjski uspeh; ob tem pa priznava, da moramo za takšno 
življenje biti zmožni introspekcije in priznanja naše človeške zmotljivosti, 
podobno kot je sveti Avguštin izpeljal Platonove ideje; priznavanje krivde, 
želja, upov, dvomov in vrednot. Izbira je za sogovornika neomajna in absolutna. 
Sogovornik poudarja notranjo moč kot svoj atribut, jo dojema kot mnogo 
močnejšo silo od zunanje. Drugih oblik moči ne priznava, se jim (nezavedno) 
tudi upira, saj bi lahko ogrozile njegovo nedeljivo »povezavo duše in prezence 
ter stanja razsvetljenja«. V primerjavi z ostalimi sogovorniki je bil sogovornik 
najmanj pripravljen govoriti eksplicitno o svoji družini in svojem odraščanju, 
saj je vsakršno vprašanje o družini, starših in medsebojnih odnosih elegantno 
zapeljal s poti in začel govoriti o svojem samozavedanju in pomembnosti 
»razsvetljenega« življenja oziroma o precej abstraktnih ranah iz rane mladosti, 
ki so ga pripeljale do svobodnih odločitev in stanja zavestnega doživljanja jaza. 
Kljub temu pa njegovo današnje prizadevanje za občutek avtonomnosti, potrebe 
po lastnem vodenju življenja in prizadevanja za »izbris vse preteklosti« odseva 
agresijo in nadzor staršev, ki so mu v primarni socializaciji onemogočali biti 
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»sam svoj«. Upor in iskanje svobode tako poskuša doseči z razširjanjem ideje o 
popolni »izolaciji« od zunanjega sveta.  
 
2. S sogovornikom Boj bijem tako zase kot za druge sem se poleg sogovornice 
Močnejša od bolezni največ pogovarjala o njegovi primarni socializaciji, torej o 
obdobju odraščanja. Kot že rečeno, sem sogovornikom dopuščala govoriti o 
tistih delih življenja, o katerih bi sami radi največ povedali, tako da je pri 
sogovorniku v središču pogovora bilo njegovo samorefleksivno razmišljanje o 
posameznikovih pogojih in možnostih za ustvarjanje boljšega življenja ali 
uresničevanja svojih sanj. Ves čas je opozarjal na medkulturne razlike kot tudi 
na luknje v slovenskem družbeno-političnem sistemu, saj okolje in kulturo 
razume kot ključni determinanti za osmišljanje človekovega življenja. Če je 
Boas trdil, da igrajo okoljski dejavniki in kultura pomembno vlogo pri tem, 
kako posameznik doživlja adolescenco,  sogovornik Boj bijem tako zase kot za 
druge, zavedajoč se svojih eksistencialnih problemov, tako kaže stisko 
neskladja med osebnimi željami in moralnimi zahtevami družbe, kar so med 
drugim poudarjali tudi Durkheim, Nietzsche in Freud. Sogovornik, ki najbolj 
poudarja željo po borbi tako zase kot za druge in pripadnost skupnosti, izhaja iz 
lastnih bolečin in kriz, ker mu je bilo zaradi nerazumnega družinskega in 
širšega socialnega okolja onemogočeno izražanje lastnega avtentičnega jaza. 
Svojo »uspešno« biografijo je ustvaril tako s samorazkritjem spolne identitete 
kot tudi z aktivizmom, katerega cilj je ustvariti varen prostor skupnosti LGBT 
za prihodnje generacije. V tem smislu svoj največji uspeh vidi v iskrenosti in 
sprejemanju samega sebe ter postavljanju meja tako sebi kot drugim ljudem. 
Tudi pri njem lahko povežemo pričakovanja in starševski nadzor z njegovimi 
potrebami v trenutnem življenju; povezovanje s skupnostjo mu predstavlja 
varen in zaželen prostor, kjer z enakomislečimi ljudmi lahko iskreno govori o 
sebi, preteklosti, občutkih in mislih. S tega vidika bi tudi želel, da je njegova 
vloga v svetu prepoznavna, odmevna in da lahko premika meje.  
 
3. Pogovor s sogovornikom Podjetnik v socializmu je bil tako naslovljen predvsem 
z vidika sogovornikovega lastnega poudarjanja izrazitih razlik med 
socializmom in kapitalizmom, tako na ravni političnih sistemov kot na ravni 
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pričakovanj in načinu dela. Sogovornik meni, da se delo v njegovem času in 
prostoru, torej pred skoraj štiridesetimi leti v podjetniški praksi, ne more 
primerjati z današnjim in je torej čas, v katerem je deloval kot podjetnik, 
definiral njegov uspeh. Do tega izraza, namreč uspeha, pa je sicer zelo kritičen. 
Celoten pogovor namenja tematiki, ki je tudi središče njegovega življenja – 
delu. Sogovornik je bil vzgojen v duhu delovnega kolektiva, pri čemer 
odločitev, želja in ciljev ne opisuje kot nekih notranjih občutkov, po katerih je 
hrepenel, temveč kot »samoumevne« vrednote in ukrepe, ki jih je 
avtomatizirano sprejel. V tem smislu bi sogovornikove vzgibe povezala z 
Webrovo teorijo, ki poudarja upoštevanje kulturnih idej in svetovnih nazorov, 
ki jih je Podjetnik v socializmu na podlagi vloge v družbi internaliziral, na kar 
so ga pripravili tako starši (predvsem oče) in pričakovanja družbene okolice. 
Svoj čas tudi sogovornik opisuje kot svet gotovosti, kjer v toku tradicionalne 
vzgoje ključne točke za uspeh predstavljajo ravnovesje, enakost in trdo delo, ki 
krepi človeka. Velik poudarek sogovornik pripisuje etiki dela. Po drugi strani 
sogovornik izraža preračunljivo racionalnost, ki jo je že zgodaj poudarjal 
Malinowski, saj je sogovornik pridobljene izkušnje in priučena orodja, kot so 
doslednost, odločnost in poštenost, uporabil za svoj namen in cilj, da bi podjetje 
ustvarjalo dober kapital in da bi živel kvalitetno življenje. V pogovoru s 
sogovornikom, ki me je ves čas napeljeval na razlike v podjetništvu danes in 
nekoč, so me posledično zanimala njegova dojemanja hitro spreminjajoče se in 
fluidne kulture, ki narekuje nove smernice, pri čemer mora sleherni človek 
sprejeti nove življenjske razmere. Čeprav sogovornik kritično izpostavlja 
novosti informacijsko-digitalne dobe, jih ne opisuje kot nekakšen drastičen 
prelom, ki bi imel vpliv na njegovo poslovno pot, saj celotno svoje delovanje 
opisuje kot lahkotno, strukturirano in sfokusirano, brez očitnih distrakcij. Kar se 
mi zdi zanimivo izpostaviti, pa sogovornik tega izrecno ne priznava, je dejstvo, 
da je kljub kritikam novodobnega modernega diskurza sam postal uporabnik 
digitalnih orodij, ki so s tem nekako na novo osmislile njegovo življenje. 
Digitalno tablico uporablja za igranje igric, vešč je brskanja po spletnih portalih 
in družbenih omrežjih. Sogovornik svoje zgodbe v primerjavi z zahodnimi 
modernimi zgodbami o uspehu ne zaznava kot težke, borbene, čustveno nabite, 
ampak s potekom, ki je v skladu s tradicijo. Sogovornik prav tako reflektira 
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človekovo prehajanje iz obdobja v obdobje, kjer ob nenehnih spremembah in 
novostih pravzaprav nima veliko svobode izbire – ta je prisila in preprosto jo 
moraš sprejeti.  
 
4. Od vseh sogovornikov bi lahko sogovornico Živi svojo strast označila kot tisto, 
katere zgodba o uspehu se vsaj po merilih današnjega sveta zdi »najidealnejša«. 
Po klasifikaciji motivacijskih izdelkov bi jo lahko uvrstili pod zahodno zgodbo 
o uspehu, ki temelji na vizualizaciji »uspelo ti bo« (you can do it!), saj sama 
sogovornica zavzema stališče, da je za uspeh treba slediti svojimi sanjam, 
željam, upom in strastem, da bi lahko prebudili svoje najgloblje potenciale in jih 
na polno izživeli. Na drugi strani pa je njen pristop oziroma način življenja 
veliko globlji in usmerjen v notranje občutke, kar narekuje vzhodnjaški tip 
doseganja ciljev in sprejemanja sebe. Tu spet lahko vidimo povezanost obeh 
pristopov, ki sta morda danes prej komplementarna kot pa v medsebojnem 
nasprotju. V nasprotju z modernimi zgodbami o uspehu, ki se promovirajo v 
sodobni potrošniški Sloveniji (sindrom amerikanizacije), sogovornica svojega 
življenja in poti do uspeha, ki je povezan z njeno glavno strastjo, ki je tudi 
kariera – psihoterapija – ne doživlja kot prepredenega s kakšnimi stiskami, 
psihičnimi pretresi ali večjimi preprekami. Prisega na občutke optimizma, 
zadovoljstva in jasnosti v življenju. Sogovornica se zaveda, da ji je svoje sanje 
uspelo uresničiti tudi zaradi finančne zmožnosti svojih staršev, ki so jo na 
celotni poti vse od otroštva do danes vedno podpirali in ji omogočali uresničiti 
vse, kar si je zaželela. V pogovoru s sogovornico se je močno izražala njena 
poklicna, psihološka usmeritev, saj je svoje življenje reflektirala po principu 
vzrok-posledica oziroma po Freudovi psihoanalizi, in hkrati priznava, da so 
pričakovanja in ideje drugih vplivale na njene odločitve in smeri, ki jih je 
ubirala v življenju. Sogovornica se na svoj način upira družbenim 
pričakovanjem in normativom (nadzoru), saj ne želi, da bi jo to v prihodnosti 
definiralo, zato z »delom na sebi« veliko pozornosti namenja samoraziskovanju, 
notranjim občutkom in prebujanju notranjega miru. To dosega s pomočjo 
samohipnoze in zvočne terapije, za kateri ima tudi uradni certifikat, poleg tega 
pa na poti k sproščenemu, sočutnemu in zavestnemu življenju s pomočjo obeh 
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oblik terapij pomaga tudi drugim ljudem. Izpostavi tudi, da je v današnji družbi 
(kot pri definiciji uspešnega človeka v psihodrami) od vsakega pričakovano, da 
bo karseda dobro odigral čim več svojih vlog (Goffman), a med vlogami ni tako 
lahko prehajati, saj se mora oseba tako rekoč nenehno »transformirati« in v 
vsaki poziciji oddajati svojo maksimo. Kot največji uspeh vidi svojo zmožnost 
čutenja sreče brez potrebe po potrjevanju in pretiranih dražljajev iz okolice, v 
samem jedru pa ji bodoča izobrazba mag. klinične psihologinje predstavlja 
življenjski uspeh, na katerem želi graditi vse življenje. Tudi njen cilj je biti 
karseda neodvisna od zunanjega sveta.  
 
5. Sogovornica Močnejša od bolezni je podala samosvoj pogled na uspeh in 
osebne dosežke. Tega vidi v odpuščanju in sprejemanju svoje neizbrisljive 
preteklosti, družinskega življenja, kjer se je vse od otroštva dalje spopadala z 
mnogimi osebnimi krizami, stiskami zaradi zlorabe na mentalni in fizični ravni, 
istočasno pa je bila primorana poskrbeti zase in za svoja mlajša sorojenca. 
Njena zgodba prikazuje tudi posameznika, katerega znotraj skupnosti oziroma 
kulture diskreditirajo za polno družbeno priznanje tisti Drugi, ki so znotraj 
kulture kvalificirani kot »normalni«: sogovornica je stigmatizirana postala šele, 
ko so druge osebe na podlagi takratnih norm normalnosti njene lastnosti 
določile kot odklonilne (glej Goffmanovo delo Stigma 1963). Njeno 
samopremagovanje se kaže ob prekinitvi vzorcev in spon prejšnjih generacij, 
kjer je »volja do moči« po Nietzscheju želela prevladati nad slabimi dejanji in 
pričakovanji tako očeta kot zatiralne okolice. Sogovornica dogodke iz otroštva 
in rane mladosti opisuje zelo podrobno, v barvah, slikovito, zelo natančna je v 
opisovanju kraja, prostora, časa in opisovanja ljudi. Spomni se celo, kako je bil 
kdo oblečen, kaj natanko je takrat rekel in kakšno barvo glasu je imel. 
Sogovornica kot največjo prepreko v svojem življenju doživlja svojo bolezen, 
ki ji je preprečila delo in aktivnost v obliki, kot bi si želela, a vendarle se je z 
njo naučila živeti tako, da iz bojazni in notranjih konfliktov ustvari lastne 
ambicije in zaživi »normalno« življenje. Sogovornica je za občutek pripadnosti 
in zaželenosti svoje povezovanje s skupnostjo našla v zavodu za pomoč žrtvam 
nasilja, njeno prizadevanje postati aktiven član družbe pa se kaže v opravljanju 
vloge varuške, s čimer se ukvarja že od mladih nog. Ves čas poudarja, da si želi 
 100 
delati, in bi, če bi bila boljšega zdravja, počela karkoli. V primerjavi z ostalimi 
sogovorniki se njene želje in sanje ne vrtijo toliko okrog pričakovanj modernih 
individualističnih teženj »uspešnih« posameznikov, saj so njeni cilji usmerjeni v 
izpolnjevanje osnovnih življenjskih dobrin, kot so streha nad glavo, zagotovitev 
pripomočkov za menjavo stome, zdravstveno zavarovanje, ureditev stalnega 
bivališča, s čimer si želi ustvariti zdravstvenemu stanju prilagojeno in mirno 
življenje. Odgovori sogovornice Močnejša od bolezni so se vrteli predvsem 
okrog družinske problematike, spomina na pokojno mamo, ljudi, ki so ji v 
hudih trenutkih omogočili oporo, in o dogodkih, povezanih z boleznijo in 
soočanjem z njo.   
 
9. 2. ANALIZA 
Z intervjuji petih posameznikov sem želela na eni strani podkrepiti svojo tezo, da je 
uspeh stvar edinstvenosti in relativen za vsakega izmed njih, na drugi strani pa »uspešne 
zgodbe« po narekovanih modelih »življenjskega sloga« vendarle sprožajo 
družbenopolitične in ekonomske silnice, katerih glavni posrednik so množični mediji. 
Sama sem se izrecno osredotočila na spletni medij, specifično na družbena omrežja, ki 
prevladujejo v današnjem času. Naslovi pogovorov s sogovorniki pravzaprav odsevajo 
novodoben kontekst motivacijskih zgodb, saj vzbudijo privlačno čustveno noto; menim 
torej, da bi se v sodobni potrošniški Sloveniji vsakdo izmed mojih sogovornikov lahko 
javno izpostavil in »prodal« svojo zgodbo o uspehu.  
Globlji predmet moje raziskave je bil prikazati življenjske zgodbe, na podlagi 
katerih se vsak posameznik sam doživlja kot uspešnega. Zanimalo me je, kako, zakaj in na 
kakšen način mu je dosežke uspelo uresničiti. Uspeh je resda relativen pojem, tudi 
sogovorniki so imeli ob tem pojmu določene blokade oziroma predsodke. Tako, denimo, 
sogovornik Podjetnik v socializmu svoje zgodbe ni opredelil ravno s pojmom uspešno, 
čeprav je ponosen na svoje delo in podjetje, ki ga je vodil. Sogovornica Močnejša od 
bolezni se je ob vprašanju o uspehu prav tako preizpraševala, ali se sploh lahko šteje za 
uspešno, najbrž zato, ker se v modernih diskurzih o uspehu govori o posameznikih, s 
katerimi se ni mogla identificirati. Ko sem ji povedala, da so v pogovoru vsake 
interpretacije dobrodošle, pa je vseeno spregovorila o svojih posebnih vidikih uspeha. 
Predstavnik nove zavesti s temo uspeha ni imel težav, a je vendarle poudarjal, da uspeh 
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nikoli ne sme biti nekaj, s čimer se merimo, dokazujemo, potrjujemo zaradi zunanjih 
vplivov. Podobno sogovornica Živi svojo strast svoj uspeh dokazuje sama sebi, s 
pozitivnimi in iskrenimi notranjimi občutki in stanji, in ne na podlagi odzivov iz okolice. 
Nazadnje sogovornik Boj bijem tako zase kot za druge večjo vrednost pripisuje dosežkom, 
ki jih z individualnimi potezami in prizadevanji ustvarja za dobro drugih oziroma za 
spremembe v širši skupnosti.  
Ideologija samoizpraševanja in pozivov k samoaktualizaciji je vsakemu izmed nas 
posredovana prek različnih medijskih kanalov, in četudi nismo izrazito navdušeni nad 
takšnimi in drugačnimi motivacijskimi izdelki (kar so nekako potrdili tudi vsi moji 
sogovorniki), je vpliv teh vseprisoten. Vsak posameznik samovoljno ustvarja tudi zgodbo o 
sebi, in tako lahko govorimo o verjetju v lastno uspešnost, s čimer se posamezniki 
identificirajo kot uspešni zase, a pomembno je, da svojo zgodbo o uspehu reprezentirajo 
tudi drugim. To bi povezala z Goffmanovimi igralci, ki niso motivirani z notranjimi silami, 
ampak s potrebo po odobravanju občinstva in so preobremenjeni s strahom pred 
neuspehom. Moč kulture nad posameznikom so poudarjali pripadniki šole kulture in 
osebnosti, čeprav so nekateri, na primer Gregory Bateson, ki je presegal statične 
konfiguracionistične pristope h kulturi in osebnosti, izpostavljali tudi napetosti in notranje 
konflikte med skupino in posameznikom. Slednje lahko vidimo tudi v primerih 
empiričnega dela pričujoče diplomske naloge.  
Novodobne individualne smernice v obliki motivacijskih izdelkov sodobnega 
posameznika sicer nagovarjajo, da mora »sam verjeti v to, da je uspešen« in da je to vse, 
kar šteje, a v resnici si neodvisno od zunanjega vpliva ne moremo ustvariti predstav o tem, 
kaj uspeh je. Četudi namreč trdimo, da ne spremljamo množičnih medijev in da se ne 
zanimamo za definicije in predstave drugih ljudi, smo na vsakem koraku zasuti s 
smernicami o srečnem, dobrem, uspešnem življenju in s številnimi primeri, ki to 
narekujejo. Nedeljiva je torej prav povezava mikro- in makroravni naše realnosti, kar sem 
že poudarila z Giddensovo teorijo strukturacije. Na podlagi tega se vsak posameznik bolj 
ali manj primerja in vzporeja z drugimi (to podpira tudi teorija I. Hallowellovega 
evolucionarnega jaza), kar je zagovarjal tudi G. H. Mead s svojim refleksivnim jazom. 
Argument, da je samozavedanje posledica sočutne identifikacije z drugimi, podpirajo tudi 
moji sogovorniki, kar se kaže v načinu govora o lastnih pogledih in pričakovanjih, nasproti 
katerih stojijo pričakovanja in zahteve »pomembnih« drugih.  
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S tem seveda ne mislimo, da je posameznik le goli odsev družbe ali da je zasebni 
jaz samo odsev družbenega sveta. Tako kot Melford Spiro zavzemam stališče, da medtem 
ko kultura socializira posameznike, da bi se ohranila, jo ti isti posamezniki preobražajo in 
kulturne vire uporabljajo v svoje namene. Moji sogovorniki se tudi vztrajno upirajo 
družbenim omejitvam kulture (Robert LeVine in posameznikovo upiranje kulturnim 
sankcijam), kar počnejo s samovoljnim kreiranjem svojih življenjskih zgodb, v katerih gre 
po E. Sapirjevo za poudarjanje izvirnosti posameznikov, ki pa so skupaj s kulturo prežeti s 
sistemom idej, vključujoč pripisovanje pomenov in namenov. Nietzschejev znameniti 
koncept »volja do moči« (angl. will to power) nastopa kot vodilna človeška sila, ki pa se 
pri vsakem posamezniku, glede na njegove vrednote, osebnost, želje in cilje, izraža na 
drugačen način. V bistvu bi moji posamezniki res radi presegli sebe in tudi pričakovanja in 
norme drugih.  
Zakaj se upirajo »pomembnim« drugim? Freud je dejal, da vse človeštvo trpi zaradi 
istih eksistencialnih problemov, vendar se načini in oblike njihovega reševanja razlikujejo 
pri vsakem posamezniku in od kulture do kulture. Te razlike, ki so se izkazale tudi pri 
mojih sogovornikih, je mogoče videti v osebnem značaju, družinski dinamiki in strukturi 
ter okolju. Moji sogovorniki imajo povsem različne interese, ki so se izoblikovali prek 
socializacije z družinskimi člani, prijatelji, učitelji in drugimi avtoritetami, vendar ta 
usidranost nikoli ni enaka za vse, ker impulzi, bojazni in ambicije nikoli niso enako 
intenzivni (Lindholm 2007: 162).  
Vsi moji sogovorniki bolj ali manj zavedno ohranjajo svojo prepričljivo in stabilno 
identiteto, saj  v  pospešeno kapitalistično-globaliziranem svetu edina stalnica ostaja 
sprememba. Fluidna in dinamična vprašanja odsevajo nemir, negotovost in skrbi 
posameznikov. Sogovorniki so izkazali številne medsebojne razlike v idealih bivanja in v 
predstavah o tem, kako voditi svoja življenja. Ti kulturni ideali samopredstavljanja, ki sem 
jih pokazala skozi analizo in klasifikacijo motivacijskih izdelkov, jim služijo kot moralna 
merila za merjenje individualnega vedenja, teh pa se eni zavedajo bolj, drugi manj.  
Menim, da je v antropološkem preučevanju človekovega družbenega življenja 
nujno potrebna psihoanalitična perspektiva (kar so poudarjali Spiro, Wallace, LeVine, 
Turner in Obeyesekere), ker prispeva k razumevanju kulture in k antropologiji 
individualnega življenja. 
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10. ZAKLJUČEK 
 
V svoji diplomski nalogi sem v prvem delu izpostavila ključne vidike in premike v 
psihološki antropologiji, ki v osnovi zadeva debate o posamezniku in njegovem družbenem 
okolju. Prek tega sem orisala tudi spreminjanje koncepta osebnega jaza, ki so ga različno 
usmerjeni antropologi kot tudi drugi raziskovalci in misleci dojemali na svojevrstne načine. 
Pri vsem tem je pomembno, da razumemo ustroj subjekta skozi zgodovino, ki nas je 
pripeljala do sodobnega koncepta jaza, subjekta brez zgodovine namreč ni. Večina 
raziskovalcev je do druge polovice dvajsetega stoletja subjekt videla kot pasivno figuro, ki 
zgolj golta kulturne vzorce, posredovane v obliki vrednot in pravil, po katerih se 
individuumi morajo ravnati, če želijo preživeti v varnem okviru družbe. Vendar so 
predvsem pripadniki šole kulture in osebnosti etnografsko pokazali na mnoge razlike v 
posameznikovem delovanju. Zanje je kultura predstavljala socializacijsko silo, ki ustvarja 
posameznike, ti pa jo potem različno reflektirajo v svojem delovanju in pripovedih.  
V poznem dvajsetem stoletju se je poudarek študija bolj neposredno prenesel na 
posameznika in njegov glas, saj so dotedanje splošne kulturne razlike prikazovale preveč 
esencializirane in nerealne podobe življenja in kulture. Tako ni presenetljivo, da je v tem 
obdobju kot legitimen žanr etnografske pripovedi na pomenu pridobivala tudi življenjska 
zgodba in včasih celo avtobiografija (Amit in Dyck 2006: 5). Razumevanje posameznika 
kot delujočega, aktivnega bitja, ki s svojimi idejami, željami in dejanji vpliva na lastne 
spremembe in okolico, lahko označim za začetek sodobne koncepcije človekovega jaza, 
čeprav se je ta koncepcija, kot smo videli v prvem delu pričujoče naloge, v različnih 
oblikah pojavljala skozi celotno zgodovino filozofije. Razlika je v tem, da je danes ta 
koncepcija prepredena z neoliberalno kapitalistično ideologijo in tako nastopa kot tržno 
blago, vključno s spremljajočim iskanjem alternativ in izumljanjem vedno novih 
avtentičnosti človekovega jaza. 
Za narativno biografsko metodo, kjer glavno vlogo igrajo pripovedi posameznikov 
o lastnem življenju, sem se odločila zato, ker sem predvidela, da bo to najboljše za 
razumevanje dinamike samozavedanja posameznika v spregi z družbeno-kulturnimi 
pričakovanji okolice. Narativi so primarno utelešenje našega razumevanja sveta, so 
privilegiran medij za razumevanje človeške izkušnje. Skozi različne oblike pripovedovanja 
dosega naše življenje, naše delovanje v svetu smisel (Kerby po Rapport 2003: 29). Tudi 
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začetek fenomenološko usmerjene antropologije, ki se je želela izogniti zapostavljanju 
posameznega subjekta na račun totalizirajoče razlage kulture (Jackson 1989: 89), je 
temeljil na pripovedi in življenjski zgodbi. Pri empiričnem delu svoje naloge sem 
razumevanje sodobnega individuuma obravnavala s pomočjo Rapportove koncepcije 
»eksistencialne moči« posameznika (2003). Vsi moji sogovorniki so svoje življenje 
dojemali kot projekt, usmerjen k temu, da nekaj dosežejo. Tisto nekaj pa ni bila zadostitev 
pričakovanjem okolice, ampak nekaj izpolnjujočega, kar ima moč in silo. Vsaka sila pa 
ima svojo smer in deluje po svoje.  
Nazadnje bi želela podati še svoj zaključek o tem, kolikšno avtonomno moč 
pravzaprav imamo, glede na to, da smo neposredno vpeti v naše družbeno okolje. 
Pravzaprav je bilo to temeljno vprašanje moje diplomske naloge. Goffmanovo teorijo o 
igranju vlog vidim kot zelo aktualno v sodobnem svetu, vendar jo bom nekoliko 
preoblikovala. Vsi ljudje, ne glede na naš status (Amit in Dyck 2006: 51), delujemo v 
povezavi z drugimi.  
Kot družbeni akterji se opredeljujemo skozi svojo vpletenost v druge in se vedno 
znova (pre)oblikujemo. V življenju nenehno prevzemamo vloge, tiste, ki so nam družbeno 
pripisane, in tiste, ki si jih samovoljno izberemo. Zdi se, da se v enaindvajsetem stoletju od 
vsakega posameznika pričakuje, da vse vloge opravi najboljše; pričakovanja v partnerstvu, 
na delovnem mestu, v izobrazbi in na kariernem področju. V vsakem odnosu se oseba 
obnaša drugače, prav tako pa pod pritiski družbenega nadzora, kjer se v neoliberalistični 
misli od posameznika vse bolj pričakuje, da bo svoj, avtonomen in uspešen, ljudje 
velikokrat uporabljamo različne načine, da bi bili sprejeti, da bi pridobili potrditve, se 
počutili pripadne skupnosti. Samozavedanje se torej »ne nahaja izključno v mislih 
posameznika, človeškega bitja, ločenega od drugih, ampak izraža procese interakcije in 
razprave med pomembnim drugimi, kot jih posameznik interpretira« (Taylor po Amit in 
Dyck 2006: 30). 
Vsi posamezniki imamo na podlagi svojih preteklih izkušenj svoje stiske, strahove, 
obremenitve in travme. Na neki ravni je vsak po svoje prizadet in ima svoje (trajne) rane. 
Kot je dejal že Claude Lévi-Strauss (1985: 330–31), se naši otroci rojevajo in rastejo v 
svetu, ki smo ga naredili mi in ki prehiteva njihove potrebe, vnaprej ugane njihova 
vprašanja ter jih zasipa z rešitvami. Šola je slej ko prej edini kraj, kjer se je treba potruditi, 
se podrediti disciplini, prenašati nadloge, napredovati korak za korakom, živeti, kot 
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pravijo, »trdo«. Vendar že otroci tega ne sprejemajo, kjer je to enostavno preveč zanje. 
Prehitro se morajo srečevati s problemi, na katere jih družba in družinsko okolje nista 
pripravila. Posledica je izgubljenost (Lévi-Strauss 1985: 330–31), ki je včasih usodna. Na 
podlagi zgodb o vzgoji in odraščanju mojih sogovornikov lahko sklepam, da že v samem 
začetku starši ogromno pričakujejo od svojih (ustvarjalnih) otrok, saj se obupani zaradi 
svojih morebitnih padcev in neuspehov obračajo k svojim otrokom. 
Posameznikov jaz je torej, kot so na različne načine izkazovali tudi moji 
sogovorniki, fluiden, nenehno trajajoč proces, ki se nenehno poustvarja.  
Ta proces vključuje izkušnje iz raznih življenjskih situacij, ki jih 
potem človek kognitivno, emocionalno ali praktično integrira v svojo 
biografijo. Zato gre v vseživljenjskem učenju za stalno spreminjanje, 
za vedno nove izkušnje. To dogajanje je nenehno in zajema vsa 
življenjska obdobja. Kot rezultat globalizacije in hitrih družbenih 
sprememb se preprosto moramo nenehno izobraževati. Le tako se 
lahko počutimo doma v tem svetu, ki vnaša spremembe v vsak vidik 
vsakdanjega življenja (Ule 2017: 117). 
Glede na ogromne razlike in iznajdljivost v načinih, na katere ljudje oblikujejo 
različne oblike individualnosti, menim, da moramo antropologi svojo pozornost namenjati 
posameznikovim življenjskim zgodbam in preučevati njihovo družbeno angažiranost.  
Kljub temu, da zahodno kulturo večina avtorjev opisuje kot zelo individualizirano, 
s čimer mislimo na potencialno avtonomne posameznike, ki želijo uveljavljati svojo moč 
in presegati družbene omejitve, pa je v hitro razvijajočem se globaliziranem svetu 
pomembno nenehno preizpraševati naravo posameznika. Največji izziv antropologije se mi 
tako zdi v tem burnem in ekspanzivno spreminjajočem se svetu najti trdno oprijemljive 
teorije ali temelje, po katerih antropologija že od začetka svojega vzpona tako zelo hrepeni. 
Vsi si prizadevamo razumeti lastne realnosti kot tudi osmišljanja in doživljanja drugih 
ljudi, a kot že rečeno, v modernem svetu je vnovično raziskovanje in reformuliranje 
prehodnih teorij edini način za potešitev naših potreb po razumevanju tako individualne 
kot družbene stvarnosti. Nietzche in mnogi drugi filozofi so dejali, da je resnica nekaj tako 
fluidnega, neoprijemljivega in večkratnega, da si lahko vedno znova belimo glavo z njenim 
iskanjem in definiranjem. 
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11. SUMMARY 
 
My thesis paper put forward key aspects and shifts in psychological anthropology, 
which is, in essence, concerned with debates about an individual and his or her surrounding 
social environment. Via this notion, the changes in the concept of a personal self are 
described, with different outlooks from anthropologists and other researches. It must be put 
in the foreground that it is the subject’s coming-to-be throughout history that has brought 
us to the modern concept of the self, and that there is no subject without history. Up until 
the second half of the 20th Century, most researches viewed the subject as a passive figure 
that embodies previously set cultural standards, forwarded in the form of norms and rules, 
which must be obeyed for a socialized life within society. However, the members of the 
school of culture and personality have ethnographically pointed out many differences in an 
individual’s actions. For them, culture is a socializing force that creates individuals who 
later reflect it differently through their actions.  
In the late 20th Century, a shift of study focus was made towards the individual and 
his or her voice, because the previously acclaimed general cultural differences pointed to 
essentialized and unreal forms of life and culture. Therefore, it does not come to a surprize 
that this period recognizes, as a legitimate genre, ethnographical narrative and also gives 
attention to life stories and sometimes auto-biographies as well (Amit and Dyck 2006: 5). 
Understanding an individual as a working, active being, who can, with its own ideas, 
wishes and actions change himself or herself and the surrounding environment can be 
marked as beginning of the modern conception of a human’s self. Even though this 
conception (as seen in the first part of this thesis paper) has been present throughout 
history of philosophy, it is of key difference that today, this conception is intertwined with 
neoliberal capitalist ideology, and appears to us as a commodity, something to be bought, 
together with the changing search for alternatives and inventions offering new 
authentications of a human’s self.  
The biographical narrative was chosen as a method of research, because the 
individuals play the lead roles within the tales of their lives. I anticipated this method to 
provide the best dynamics for portraying an individual’s self-awareness, alongside the 
socio-cultural demands of the environment. Narratives are the primary embodiment of our 
understanding of the world, they are a privilege medium for understanding the human 
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experience. Through different forms of narrative, our lives and our activities in the world 
reach meaning (Kerby after Rapport 2003: 29). The beginning of phenomenological 
anthropology, which wanted to avoid the neglection of individual subjects (on account of a 
totalitarian explanation of culture) (Jackson 1989: 89), was based on narrative and life 
story. Within the empirical part of my thesis, I analysed the understanding of the modern 
individuum via Rapport’s conception of “existential power” of an individual (2003). All 
the interviewed subjects perceived life as a project, directed to success. The goal, in their 
eyes, was not satisfying the environment, but something fulfilling, which bears power and 
force. Every force having its own direction and works in its own way.  
Lastly, I wish to add a conclusion on the autonomous power that we have, despite 
being directly fused with our social surroundings. I view Goffman’s theory of playing roles 
as very current in the modern world, however, I wish to shape it to an extent. All people, 
despite our status (Amit and Dyck 2006: 51), work in connection to one another.  
As social actors, we define ourselves through others and (re)form continuously. We 
constantly take over the roles we are prescribed and those we chose by our own will. It 
seems as if in the 21st Century, expectations are set for each and every individual to 
achieve the best possible future: expectations in partnerships, at the workplace, in the 
academic field and in our careers. In every such relation, a person (re)acts differently, as 
does one do under the pressure of social control, especially in neoliberal thought, where an 
individual is supposed to be his or her “own”, autonomous and successful. Thus, people 
oftentimes utilize different ways of being accepted, to gain affirmation, to feel like we 
belong to a community. Self-awareness is not, therefore, “situated explicitly in the 
thoughts of an individual, a human being, separated from others, but expresses processes of 
interaction and debate between the significant other, as an individual interprets them” 
(Taylor after Amit and Dyck 2006: 30).  
All individuals have, on the basis of our experiences, different distresses, fears, 
burdens and traumas. On a level, we are all wounded and bear (permanent) scars. As 
Claude Lévi-Strauss (1985: 330–31) put is, our children are born and grow up in a world 
we have built, a world that overtakes their needs, foresees their questions and overwhelms 
them with solutions. School is amongst the places that call for achievements, obeying, 
overcoming trials, making progress, living, as it is commonly referred to, “hard” – 
however, children do not accept this notion. They are forced to face problems too early on, 
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and society and their families are yet to prepare them for the solutions. The consequence, is 
being lost (Lévi-Strauss 1985: 330–31), and can prove to be fatal. On the basis of the 
stories of the upbringings of my fellow speakers, I can deduce that parents have huge 
expectations from their (creative) children, very early on, maybe even as a consequence of 
their own failures they then seek the success of their descendants.  
The individual’s self is, as the interviewed subjects have put is, fluid, a continuous 
process of recreation.  
This process includes the experiences from different life situations, 
which are then cognitively, emotionally and practically, integrated 
into an individual’s biography. Therefore, the lifelong process is one 
of constant change, of new experiences. This is a continuous process 
that spans throughout a lifetime. As a result of globalization and fast 
social change, we simply must stay in an everlasting educational 
process. That is the only way to feel at home in a world that injects 
changes to every spectrum of everyday life (Ule 2017: 117). 
On the basis of huge differences and resourcefulness that provide for different 
forms of individuality, I believe that we, as anthropologists, must devote our attention to 
individual life stories and research further, their social engagement.  
Despite the fact that many authors describe the Western culture with a high level of 
individualism (with which we have in mind autonomous individuals that wish to enforce 
their power and overcome social boundaries), the quickly developing world calls for a 
constant re-evaluation of the nature of an individual. The biggest challenge of 
anthropology in such a world, is to find solid theories and foundations which 
anthropologists have been looking for since the beginning of the field’s ascend. We all 
wish to understand our own realities, as well as to make the realities of others more 
meaningful, however, the modern world calls for a re-evaluation and re-formulation of 
previous theories, which proves to be the only way to satisfy our needs to understand 
individual and social reality. Nietzsche, amongst other philosophers, said that the truth is 
something fluid, intangible and recurrent, and thus requires for us to keep questioning and 
defining it over and over again.  
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